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UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - NAVRH

Ucastnik prerokovania —

VEREJNOST

Navrh vyhodnotenia

Robert Stolarik, Ludovita Fullu 12, Senec

Ako vlastnik pozemkov C-KN p.¢.5519 a C-KN p.&.5521/3 pre k.U.Senec ( v navrhu UPN
mesta Senec oznacenych ako ,,Mrmlavé" ) predkladdm nasledovné pripomienky:
Dotknuté pozemky st zaradené pre funkcné vyuzitie ako polyfunkcia byvanie a OV.

S uvedenym zaradenim nesuhlasim a navrhujem zaradit’ dotknuté pozemky do Uzemia
uréeného ako byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Pripadne prehodnotit’ vyuZitie a urcit’
napr. 30 % ( smerom od cesty ) polyfunkcia byvanie a OV a 70% byvanie, sluzby a
drobné prevadzky.

Neakceptuje sa. )

Navrh vychadza z Konceptu UPN.

V Koncepte UPN bola lokalita 14.4 vo variante 1.
navrhovana s funkciou ,obcianska vybavenost™ a vo
variante II. ,polyfunkcia : byvanie + obcianska
vybavenost™.

Ing. Andrea Hall, Hall Finley Lynn,Fucikova 43, Senec; Jozef Celko, Maria
Celkova, SNP 33, Senec; Miroslav Dorcak, Magdaléna Dorcakova, Heckova 32,
Senec; Ladislav Kubicek, Hollého 5, Senec; Mgr.Milan Blaho, Alexander
Blaho,Veronika Senna, Fucikova 24/41, Senec; Ludovit Hoksa, Kristina Hoksova,
Veronika Hoksova, Fucikova 41, Senec; Maria Kucerakova, SNP 37, Senec; Jozef
Kucerak, Fucikova 43, Senec; Ing. Renata Svorenova, Gagarinova 16, Senec;

Str. 18- B.1.3 -Specificka requlcia- ¢ast’ tykajuca sa vniitornych blokov
a nadmernych zahrad

Ak je umoznené postavit’' d'alSi RD na zahrade a uprostred zahrad, malo by
byt’ striktne vymedzené, Ze tento priestor zahrad by mal byt’' vyhradne na
byvanie a nesmie sa pouzit’' na podnikanie - sluzby, prevadzky..., a ani na
akukol'vek obsluhu stvisiacu s podnikanim, ¢i uz sa to tyka prvého alebo
druhého RD na danom pozemku. V opacnom pripade by to znamenalo negativny
vplyv na stavby v blizkom okoli, absolitnu stratu sikromia a pohody byvania.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

(Kap. B.1.3.)

Funkcie nesuvisiace s byvanim (zariadenia OV,
drobnych prevadzok a na separovany zber KO) je
mozné umiestnovat’ len v prednych Castiach pozemku,
a nie v zahradach za RD.
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7

blokov a nadmernych zahrad

V starych stabilizovanych zonach zastavanych rodinnymi domami obmedzit’ tuto
vystavbu do hibky 40 m od pristupovej komunikacie, aby sa zachovala zelen pri
rodinnych domoch.

Jetam priestorova regulacia pre bytové jednotky, ale nie je tam priestorova
regulacia pre drobné prevadzky alebo objekty obcianskej vybavenosti a
zvlast' v obytnych oblastiach. Znamena to konkrétne nasledovné:

3 bytove jednotky /iRD/ potrebuji minimalny priestor 1100 m2 a kedZe nie je
stanoveny Ziaden minimalny priestor na prevadzku resp. obciansku vybavenost', znamena
to , Ze 3 b.j. maju ten isty minimalny priestor ako 3 b.j.+ prevadzka/ob¢. vybavenost'?
Obcianska vybavenost' sluzieb/prevadzky sluzieb ma predsa vyssie naroky na okolie
ako b.j. kvoli pristupu verejnosti - zakaznici, dodavatelia, odberatelia, zamestnanci s
tym suvisiaca aj nezanedbatel'na potreba parkovacich miest a teda by mala mat' prave

.....

uvadzate, by sa mali navysit' v pripade, ze sucast'ou RD je prevadzka alebo objekt
obcianskej vybavenosti sluzieb. Napriklad o vel'’kost' pozemku pre d'alSiu bytovu
jednotku. Minimalne vSak o priestor na parkovanie pre zakaznikov podla STN.

Neakceptuje sa.

Stanovenie max. hlbky zastavby by ovplyvnilo min.
Sirku pozemkov vzhl'adom na potrebu dodrZiavania
min. vymery pozemkov 600m.

Neakceptuje sa.

Pre regulacny blok b2 je urcena regulacia v tab. ¢. 1,
ktord sa vztahuje na akukol'vek vystavbu v tomto
Uzemi.

Berie sa na vedomie.

Pojmom ,drobné zariadenia ..., ,drobné
prevadzky...", ,drobnd vyroba ..." sa rozumeju tie
prevadzky a zariadenia, ktoré su prevadzkované

v drobnej stavbe (§139b, ods.7-9 SZ) resp.

v jednoduchej stavbe (§139b, ods.1-3 SZ) a zaroven
nepresahuju prahové hodnoty pre zistovacie konanie
resp. povinné hodnotenie podla zakona ¢. 24/2006 Z.

n

Z.
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Mali by tu byt' konkrétne limity napr. co do rozmerov, stavebnej hmoty,
vzdialenosti od hranic pozemkov, minimalne vel'kosti pozemkov, na ktorom
maju byt tieto drobné prevadzky alebo zariadenia obcianskej vybavenosti sluzieb,
kapacita prevadzky ¢o do mnozstva zakaznikov, respektive akykol'vek regulativ, ktory
ochrani okolie pred tym, aby sa v susedstve postavila prevadzka alebo zariadenia
sluzieb vo velkosti napr. 211m2 /projekt p. Hakobyan/ na tzkom pozemku v tesnych
vzdialenostiach od susediacich pozemkov na hranici minima. Nemali by byt’ rovnaké
ako pre RD urcené len na byvanie respektive este vol'nejsie.

mal

Otvaracie hodiny, vikendy /zatvorene/, mnoZstvo zakaznikov... musia zohladfovat',
Ze sa nachadzaju v obytnych oblastiach.

., L,
RD su podl'a popisu urcené PREVAZNE na byvanie, t.j. stacCi 51%.

Toto je absolitne nedostatocna regulacia. Umoziuje postavit’ cokol'vek. Tento
pomer by sa mal v IBV znizit' aspori na 30% pre drobné prevadzky a objekty
obcianskej vybavenosti sluzieb v IBV. Do toho pomeru by sa nemali ratat’ podzemné
priestory. Je potrebne prijat’ requlaciu, ktora zabrani, aby sa napriklad podzemné
priestory sa celé priradili k byvaniu atym sa lahko splnil limit 51% na byvanie. Tak
ako to bolo pri projekte p. Hakobyan. Stymto pomerom a tymto sp6sobom mala
naprojektovanu prevadzku o vel'kosti riadnej restauracie.

Pri terajSom vysvetleni pojmu RD by v stabilizovanych tzemiach IBV by mali byt’
povolene pre d'alSie stavanie len RD na byvanie, len tak sa zarudi istota terajSim
obyvatel'om na sikromie a pohodu byvania.

v

ianska v

Mali by tu byt konkrétne regulativy suvisiace s ochranou sitkromia a na
vyllicenie negativneho vplyvu na okolité pozemky. Napr. vacsie vzdialenosti
od hranic pozemkov, priestor na vy sadbu stromov pri hraniciach pozemkov,
vysSie ploty, povolit' prevadzky len na prizemi. Aj vyvySene prizemia su problém
ohrozujlci sikromie na okolitych pozemkoch.

Neakceptuje sa.
Regulacia je urcend v tab. €. 1

Neakceptuje sa.
Otvaracie hodiny sa reguluju samostatnym VZN.

Neakceptuje sa.
Bytové budovy su definované v § 43b SZ.

Neakceptuje sa.

Ide o konstatovanie, ktoré sa nevztahuje na kazdu
prevadzku, vplyv sa skima v ramci povol'ovacieho
procesu.




VYHODNOTENIE STANOVIiSK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - NAVRH

Vjazdn

zemok s drobnym podnikanim

Vzhladom na mnozstvo parkovisk a v stlade so zakonom a STN s prihliadnutim na pril'ahli
statnu cestu.

V odkaze na ploch
ZELEN tab. 1.

izemneho planu, ktorv uvadza, z % plochy musi byt

Zamerom je zabezpedit', aby existovala rovnovaha medzi umelymi struktdrami, ktoré
vytvoril dovek a Zivotnym prostredim tak, aby bola zachovana ekologia pre zdravie a
blaho vSetkych, ktori ziju v oblasti. ZELEN by mala byt' definovana ako priestor
pozostavajlci zo Zivota rastlin, ktory skuto¢ne zabezpecuje vymenu oxidu uhlicitého a
kyslika (nevyhnutne pre zdravy Zivot), je esteticky a prijemny pre oéi a podporuje
Zivot, ktory je nevyhnutny pre prirodu, ako su véely. Je potrebne, aby zelen bola
jasne definovana a aby bolo jasné, Zenapriklad farba nateru,vegetacia na strechach,
umela zelen a iné bezné triky nie su v stlade so zamerom.

Novy UP by mal byt' UP, ktory poskytuje istoty jestvujucim obyvatelom na stkromie a
pohodu byvania. Inak redlny dopad bude opét' taky, ze bezny ¢lovek sa nema ako
branit' a taha za kratsi konec. V pripomienkach sme argumentovali projektom p.
Hakobyan, aby sme poukazali na negativne vplyvy na Zivot na okolitych pozemkoch v
suvislosti so stavom UP mesta Senec.

Berie sa na vedomie.

Akceptované v Navrhu.

Zelen je definovana v kap. B.1.5 V upravenom navrhu
bude doplnené aj zapocitavanie zelene nad
nadzemnymi konstrukciami.

Ladislav Stolarik, Pezinska 19,Senec

Ako vlastnik pozemkov C-KN p.&.5518 a C-KN p.¢.5521/1 pre k.U.Senec ( v ndvrhu UPN
mesta Senec oznacenych ako ,Mrmlavé" ) predkladam nasledovné pripomienky:
Dotknuté pozemky su zaradené pre funkéné vyuzitie ako polyfunkcia byvanie a OV.

S uvedenym zaradenim nesuhlasim a navrhujem zaradit’' dotknuté pozemky do
uzemia uréeného ako byvanie, sluzby a drobné prevadzky. Pripadne prehodnotit’
vyuzitie a urcit’ napr. 30 % ( smerom od cesty ) polyfunkcia byvanie a OV a 70% byvanie,
sluzby a drobné prevadzky.

Neakceptuje sa. )

Navrh vychadza z Konceptu UPN.

V Koncepte UPN bola lokalita 14.4 vo variante 1.
navrhovana s funkciou ,,obcianska vybavenost™ a vo
variante II. ,polyfunkcia: byvanie + obcianska
vybavenost™.
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Tomas Uhlar, Kysucka 1999/12, Senec

Ako vlastnik pozemku parc.€.444/525 reg."C" ost.plocha o vymere 302m2 v k.U.Senec,
lokalita tehelfia — zahrady, podavam namietku v Casti B.1.1. zasady a regulativy
priestorového usporiadania:

Reg. blok — zo

Funkcia — zahrada ( zahr.oblast’ )

Max. index zastavanosti — 10%
Max. koeficient zelene — 70%
Min. velkost’ pozemku — 500m2

Tato regulacia znemozni akuikol'vek vystavbu zahradnych chatiek, nakol'ko len
miziva Cast’ zahradiek v nasej lokalite ale aj na Uzemi celého katastra ma spolu viac ako
500m2. tato regulacia zastavi aj vystavbu jednoduchych chat napr.5x5, o ktorej pévodny
vlastnik (tehelne) tvrdil, Ze bude mozna.

Navrhujem prehodnotit’ regulativ nasledovne :
Max. index zastavanosti — 15%

Max. koeficient zelene — 65%
Min. velkost’' pozemku — 200m2

Akceptuje sa CiastoCne v upravenom navrhu.
do kap. B.1.4 doplnit”

Podmienka min. velkosti pozemkov v existujlcej
urbanistickej Strukture (stabilizované Uzemie mesta)
sa uplatiiuje pre novl delbu pozemkov, pricom
rozdelenim nesmie byt’ ani vel'kost’ pozemku pre
existujlcu stavbu znizena pod urcené minimum.

zaroven upravit’ min. vel'kost’ pozemkov pre Re a ZCh
na Re: 400m2 a ZCh: 300m2

15% - akceptované
65% - akceptované
200m2 — neakceptované, v uprav. navrhu -300m2

Peter Pribelsky, Senec

v Casti B. I navrhujem,
vypustit’ vetu ,Je nepripustné v regulacnych blokoch b1, b2, b2*,b3, b4, b5, b5* b5**,
0, ov, S, ¢, z umiestiovanie provizornych objektov (unimobunky a iné), okrem zariadenia

staveniska pocas vystavby”

v Casti B. | . 1 navrhujem,

Neakceptuje sa.




VYHODNOTENIE STANOVIiSK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - NAVRH

nahradit’ ¢ast’ vety , naroky na staticki dopravuje potrebné riesit’ prioritne v samotnom
objekte, ostatné vylu¢ne na pozemku stavebnika ” formulaciou , naroky na staticku
dopravu je potrebné riesit’ prioritne v samotnom objekte a na pozemku stavebnika -

vypustit’ vetu ,je nepripustné umiestfiovanie stavieb, ktoré plnia doplnkovu funkciu k
hlavnej stavbe, vo vzdialenosti mensej ako 1,0 m od hranice pozemku, z dovodu
zabezpecenia ich Udrzby a odvodnenia na pozemku vlastnika

a v tabul’ke C. I strana 9 pri regulacnom bloku ZO upravit’

maximalny index zastavanosti na25%
minimalny koeficient zelene na 60 %

v Casti B. 1.2 navrhujem

vypustit’ vetu ,je nepripustné umiestfiovanie stavieb, ktoré plnia doplnkovlu funkciu k
hlavnej stavbe, vo vzdialenosti mensej ako 1,0 m od hranice pozemku, z dovodu
zabezpecenia ich Udrzby a odvodnenia na pozemku vlastnika..

v Casti B. I .4. navrhujem

doplnit’ vetu ,, Podmienka minimalnej velkosti pozemkov v existujlcej urbanistickej
Struktdre (stabilizované Uzemie mesta) sa uplatfiuje len pre nova del'bu pozemkov, pricom
ani rozdelenim nesmie byt vel'kost’ pozemku pre existujicu stavbu zniZzena pod uréené
minimum.

a stanovit’ minimalnu vel'kost' pozemku pre rekreacni chatu (Re) a zahradnu
chatku (ZCH) nasledovne:

- Re =400 m2

_ ZCH = 300 m2

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Neakceptuje sa.
V upravenom navrhu bude regulacia nasledovna:

15%
65%

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.
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v Casti B. 1.5 navrhujem

v odseku vymedzujicom pojem Zastavana plocha objektom vypustit’ z poslednej vety
formulaciu ,, pristresky nad spevnenymi plochami sa pocitaju ”

v Casti B.2 navrhujem

v tabulke regulacného bloku Plochy zahrad (zahradkova oblast) - str. 39 doplnit’ medzi
pripustné funkcné vyuzitie rekreacné chaty (Re),

zniZit poZadované Uzemné vymedzenie priestoru ucelovej izolacnej zelene pri
vSetkych lokalitach, ktoré su z charakteru funkcie z hl'adiska priestorovej blizkosti
nezlucitelné (vyrobna alebo dopravna funkcia v protiklade s obytnou, resp. rekreacnou
funkciou, protiklad rodinnych domov a bytovych domov — neZiaduce vizualne prepojenie),
z minimalnej Sirky 20,0m na minimalnu Sirku 10,0m,

a vSade v texte, kde sa spomina Ze, ,je nepripustné umiestfiovanie pozemnych stavieb vo
vzdialenosti mensej ako 30 m od hranice lesného pozemku,” doplnit’ formulaciou
~pokial’ sa na hom skuto¢ne nachadza lesny porast v relevantnom rozsahu ".

Neakceptuje sa.

Akceptuje sa v upravenom navrhu. Doplnené ako
»Stavby na individualnu rekreaciu (rekreacné chaty)
a kratkodobé ubytovanie®.

Neakceptuje sa.

Neakceptuje sa.

Sirka 30 m nie je zahrnuta do plochy s funkciou, na
zaklade stanoviska OU Senec, pozemkovy a lesny
odbor ¢. OU-SC.PLO-2021/015642-002 z 27.10.2021.

Eliska Kamasova, Senec

Vzhl'adom k tomu, Ze byvame na Letnej ulici, ktora hranici s Gzemim uréenym na priemysel,
naliehavo Ziadame respektovat’ odporicania, Ze v blizkosti obytnych Gzemi
nepovol’'ovat’ prevadzky, ktoré si vyznamnym zdrojom hluku, vibracii, a
znecist'ovania ovzdusia a priamo ohrozuji zdravie a komfort byvania.

Ked'Ze sme priamo konfrontovani s prevadzkou firmy Eurobeton a od septembra 2022 firmy
Repsol skladkou odpadu, aj kontaminovaného s velkym naporom prevadzky nakladnych
aut, Ziadame :

Neakceptuje sa.
Letnu ulicu od Gzemia s funkciou priemyslu deli

.....
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Pretrasovat’ pristup do Eurobetonu , ktora rozsirila svoju ¢innost’ okrem
vyroby betonu o skladku zeminy a stavebného odpadu. Drticka spracovava tento
odpad — hluk a prach na dennom poriadku. Enormne narastol pocet
prechadzajlcich nakladnych aut, ktoré zatazuju cestni premavku pri zavorach od
Nitrianskej ulice. Ziadame pretrasovat’ pristup do Eurobetonu cez priemyselnd Cast’
po Polnej ulici.

Prehodnotit’ vstup do arealu firmy Repsol na zadiatku ul. Zelezni¢nej,
eliminovat’ hluk z mechanizmov, ktoré zhrfaju a nakladaju odpad, bohuZial aj
kontaminovany.

Vylucit' tak dopravu po Ucelovej slepej ceste s priamym ohrozovanim zdravia dotknutych
ulic a tak minimalizovat’ zat'azenie kontaktného Uzemia.
Je vel'mi naliehavé realizovat’ ekostabilizacné opatrenia .

Oddelit’ priemysel 20 m zelenou zénou od obydli.

Zaviazat' investorov vybudovanim protihlukovej steny, prip. Zelené pasy.

Neakceptuje sa.
Dopravu moze regulovat’ prislusny cestny spravny
organ v povol'ovacom procese mimo obytnej zony.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.
Bude doplnené aj smerovanie dopravy na Pol'n( ulicu
(vykres dopravy).

Akceptované v Navrhu UPN pre vsetky izemia
s funkciou priemysel.

Pre lokality 10.1 priemysel je stanovena podmienka
Lumiestnit’ zeleny pas Sirky 25 m po obvode lokality",
ktora bude platit’ pre vSetky Uzemia s funkciou
priemysel.

Neakceptuje sa. .
Nie je predmetom rieSenia UPN.

Magdaléna Dedikova, Kalinc¢iakova 39, Senec

V navrhu UPN je pozemok parc.¢.5494 — orna pdda, ktorého som vylu¢nou vlastnickou, bez
funkéného vyuzitia — pole. Vzhl'adom na funkéné vyuzitie urb. Zony — Mlynsky klin, v ktorej
sa moj pozemok nachadza, prevazne na byvanie, sluzby a drobné prevadzky navrhujem,

aby bolo funk¢né vyuzitie pozemku zmenené na jednu z nasledovnych moznosti :

- Byvanie, sluzby a drobné prevadzky
- Individualna bytova vystavba

Neakceptuje sa.

Na lokalitu €. 12.8 (Koncept rieSenia), ktorej sucast'ou
je aj parc. €. 5494 bol dany nesuthlas OU BA OOP na
pouzitie pol'nohospodarskej pody na
nepol'nohospodarsky ucel.
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- Polyfunkcia, byvanie a obcianska vybavenost’
- Obcianska vybavenost
- Sport a rekreacia

Ing. Maria Hudakova, Senec

Zavizna ast’ UP:

Navrh UP nezabezpecuje potrebny standard a komfort existujiiceho funkéného
vyuzivania Gzemia mesta, ked'Zze povol'uje jeho zahust'ovanie, ¢o sa vzapdti
uvadza nadstavby, dostavby a pristavby objektov, Upravy a dovybavenie
vnutroblokovych priestorov, vystavbu vo volnych prielukach, vystavbu v nadmernych
zahradach a pod., ktoré s obycajne na ukor zelene a kvality Zivotného prostredia.
Navrh Up obsahuje vel'ki chybu pretoZze nezmapoval existujiice (izemia z
pohl'adu sledovanych regulativov napr. zelene, verejnej zelene, poctu PM na
Bj, Co nie pripustnym postupom, pretoZze mo6ze znacne poskodit’ existujicich
obyvatel'ov a nedava im Ziadne istoty zachovania aspon existujliceho stavu.
Napriklad v lokalitdch bl — hromadna bytova vystavba nie je definovana verejna zelen
len malym % (5%) t.z ze vacSina existujlicej zelene sa moze zmenit' na stkromnu!!!
BezpodmieneCne Ziadam existujucim Uzemiam zmapovat’ existujlci stav a definovat’
podla tohto stavu regulativy verejnej zelene a zelene a vSetkych ostatnych regulativom.
VSetky dokumenty v procese UP , ktoré pripomienkujem vSade uvadzam poziadavku
presného stanovenia regulativu verejnej zelene a sikromnej zelene. V celom
navrhu UP kde zeleri sidlisk, vnutroblokov, liniova zelefi nie je definovand regulativom v
UP sa takto m0Ze zmenit' na ind funkciu ako napr. parkovisko ¢o sa vo velkom v meste
Senec deje. V zaujme zachovania komfortu a istot hodnoty majetku obyvatel'ov
existujucich lokalit bezpodmienetne Ziadam odstranit’ tito vadu a presne
definovat’ regulativy existujich lokalit tak, aby kopirovali existujlci stav pripadne
ho zlepsovali a nebolo mozné existujuci stav eSte zhorsit' zahustovanim zastavby,
nepomernou vySkou a hustotou stavieb a betévanim zelene.

V existujiucom dzemi je nestandardne uvedeny regulativ b4, ktory sa tam teraz
nenachadza kedy bol tento regulativ pouzity? Ziadam pouzit’ pévodny pouzity regulativ.

Neakceptuje sa.

Mimo podrobnosti UPN O/M.

Vychodiskovym analytickym podkladom pre regulaciu
je Generel zelene mesta Senec v zmysle poziadaviek

obstaravatel'a/mesta ( vid'. vysvetlenie ku GZ nizsie ).

Generel Zelene bol spracovany v roku 2012

Cielom spracovania GZ (uvedené v textovej casti GZ) bolo vytvorit’
upinu vedomostnu zékladriu ddajov o verejnej zeleni mesta,
vytvorit’ podkiad zahriiajuci vyhladové udaje pre dalsiu projekcnd,
realizacnu cinnost’ a udrZbu zelene, pre diferencidciu zakladani
réznych kategdrif zelene, pre vyber vhodného sortimentu okrasnych
a ucelovych drevin, pre ndvrh vhodnej struktury zelene vzhladom
ku konkrétnym podmienkam Uzemia mesta, pre efektivnejsie

a intenzivnejsie vyuZivanie v sucasnosti funkcne nevyuzitych ploch
v ramci rieseného uzemia. )

GZ je smernym podkladom, z ktorého Navrh UPN mesta Senec
vychadza (vid priloZend tabulka ,,Generel Zelene - Navrh UPN").
Navrh UPN riesi plochy (lokality) 5.1, 13.5 a ich funkcné vyuZitie

z prerokovaného Konceptu, pricom percentudiny podiel zelene bol
navrhnuty s prihliadnutim na funkciu.

GZ pre funkciu sport rekredcia navrhuje podiel zelene cca 30%,
pricom Navrh UPN v tychto uzemiach reguluje zeleri na 40%.

Pre funkciu byvania GZ navrhuje podiel zelene od 5 do 20%

a Navrh UPN reguluje zeleri v tychto dzemiach na 50%.

V zmysle uvedeného sa GZ pouZil pri spracovani nového UPN M
Senec ako vychodiskovy/analyticky podkiad vo vztahu k potrebam
a poZiadavkam obstardvatela/mesta Senec, ktoré sa tykaju jeho
rozvoja.

Neakceptuje sa.
Funkcia ,Rekreacné byvanie a Sport" vychadza
z prerokovaného Konceptu.
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Existujuce lokality bl, b2 a b2* maju nedostatocne stanovené regulativy
zastavby, ktoré umoziuju obchadzat’ funkiné vyuzitie na byvanie a postvat’ smerom k
drobnym prevadzkam, ktoré nemajli presné regulativy a obmedzenia a tak mozu
znehodnocovat’ kvalitu byvania existujucim obyvatelom. Jednoznacne je potrebné
zabranit’ d'alSiemu zahust'ovaniu lokalit.

Nové rozvojové plochy neobsahuji regulativy b1, b2 a b2*, Ziadame zaradit’
tieto regulativy do pouzivania, kedZe mesto ma oblasti s tymito regulativmi v
minulosti a je nevyhnutné obyvatel'om Zijicim v Stvrtiach kde su len RD zabezpedit
tento regulativ. V zZiadnom pripade nesuhlasime , aby tento regulativ vypadol z novych
ploch. Ziadam zaradit’ don lokality : 3.2, 4.1.a, 4.1.b, 4.2.4.4,, 4.5.,4.6., 9.1.
12.7.12.8.12.9. 12.12, 20.1. 20.2. 20.3., a 5.1. na Sport a rekreacia. ( 12.7.,
12.8. s v koncepte a tu v navrhu vypadli? )

Tabul'ka 2 nekoresponduje s odsihlasenym variantom II. konceptu UP a max.
plochy zastavanosti sii vyssie, plochy zelene si nizsie! !! Cisla a nazvy lokalit
nekoreSponduju s tymi Co boli schvalené v koncepte, ako je to mozné? Ze stale sme
mystifikovani inym cislovanim a nazvami lokalit, takato zmena predsa nie je mozZna!

Na zéklade akej zmeny UP na ulici Vinohradnicka mé& zmeneny objekt Stiftu a jeho
prilahlych budov regulativ na obcianska vybavenost? Prosim o predloZenie
prislusnej zmeny Up. Ziadam vratit' na povodny regulativ.

Podobne sidlisko Za Stiftom mé schvéleny regulativ Individualna bytova vystavba a
drobné prevadzky a Stara Hora Individualne bytova vystavba rozvoj. Ziadam zachovat’
tieto regulativy tak ako boli schvalené a nepredefinovavat’' regulativy na b3
byvanie sluzby a drobné prevadzky. Tieto menia charakter dzemia a znehodnocuju
funkciu pokojného byvania. Opat’ Ziadam predlozit' zmenu UP, ktora toto umoznila.

Ako je mozné, ze Cast’ lzemia Strieborné jazero je zmenena zo Zahrady/
Zahradkova oblast’ na Byvanie sluzby drobné prevadzky? Prosim o
predlozenie zmeny UP ako toto odclenenie vzniklo, pretoze suvisi s platenim nizsej
dane z nehnutel'nosti ako zahrady.

Ako je mozné, Ze existujice Gzemie 12.10. Dolny majer (Ulica Cierna voda)
zmenilo funkciu zo Sport rekreacia na byvanie sluzby a drobné prevadzky? Kde

Berie sa na vedomie.

Akceptované v navrhu (regulacia je urcena v tab.
¢. 1 a v kapitole ¢. B.1.3).

Neakceptuje sa.

Regulativy pre nové rozvojové plochy su v tab.c. 2.
Lokalita 12.7 je uz zastavanou lokalitou a 12.8 dostala
nesuhlas OU BA OOP.

Berie sa na vedomie.

Navrh vychadza z kombinacie variantov I. a II.
Konceptu a vysledku SEA.

V Navrhu sU pouzité Cisla a ndzvy z Konceptu riesenia,
niektoré rovnaké nazvy su spodrobnené.

Neakceptuje sa.
Funkcia v Navrhu vychadza z prerokovaného
Konceptu riesenia.

Neakceptuje sa.
Funkcia vychadza z Konceptu riesenia.

Neakceptuje sa.
Funkcia vychadza z Konceptu rieSenia

Neakceptuje sa.
Nova lokalita 12.10. ma funkciu Rekreacné byvanie
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je schvélend zmena UF) tohto existujliceho Uzemia, ktoré bolo v minulosti predefinované
z logistika na Sport rekreacia? Prosim vratit’ Uzemia do p6vodného regulativu.

Ziadam dodrzat’ % max podiel zastavenej plochy, min koef. zelene, max vyska
stavby, minimalna velkost' pozemku ta zdaleka nekoresponduje, max.
podlaznost’ atd'. tak ako s uvedené vo variante II. Ziadame dodrZzat’ vsetky
parametre tak, ako sU uvedené vo variante II., kedZe tento koreSponduje s redlnymi
kapacitami infraStruktiry a obcianskej vybavenosti. V Ziadnom pripade neskusat
zahust'ovat’ vystavbu tak ako ste to navrhli v rozpore s variantom II. konceptu.

9.1. a 9.2. sa nachadza v ochrannom pasme €OV nie je mozné stavat’ obytné
zony — zapach z COV.

Str 18 — min koef zelene . Na verejnl zelen vo vsetkych GUzemiach bl, b2, b4, b5 je
5% zelene Skandaldzne malo. Takyto nizky podiel verejnej zelene mdze byt' v zastavbe
rodinnych domov b2, b2*. Ziadame do Gzemi b1, b2, b4, b5 dat’ presné osobitne
stanovené % verejnej zelene od 20% do 70%. Toto nastavenie regulativov
vnimame vel'mi Gcelovo a v buducnosti sa bude vd'aka tomuto nastaveniu vyhnut'
investicii do verejnej zelene, a polyfunkéné domy nebudd mat’ dostatok verejnej zelene
o je nepripustny postup.

Str. 19 Max index zastavanosti : Do zastavaného Uzemia je jednoznacne
nevyhnutné zaradit’ aj podzemné stavby a polopodzemné stavby kedZe nebudu
splnat’ a mat’ presne tu istu funkciu ako zelen. Zapocitat’ tam len podzemné stavby na
ktorych je mozné vysadit’ riadne vzrastlé stromy. ( nie len bonsaje, malé stromy , kriky
atravu).

Do vsetkych regulacnych blokov na byvanie zaradit’ do nepripustnych funkcii
vyuZzitie ako : parkovacie plochy a depa pre iné ako osobné auta. T.z. v blizkosti
byvania nesmu byt parkoviska, logistika a pod. ked’Ze sa tam sustred'uje velké
mnoZzstvo exhalatov.

Vo vsetkych regulacnych blokoch navrhujem prevladajlca vyuzitie 70% a pripustné
vyuzitie 30%.

a $port a Ulica pri Ciernej vode je sucastou lokality
uréenej na funkciu Byvanie, sluzby a drobné
prevadzky. Tieto funkcie vychadzaju z prerokovaného
Konceptu riesenia.

Neakceptuje sa.
Navrh vychadza z kombinacie variantov I. a II.
Konceptu riesenia.

Berie sa na vedomie. )

OP COV je uvedené v kapitole ¢. B.10. UPN O/M rieSi
plosné vymedzenie ¥ (zemi, zonalne a objektove
rieSenie bude posudzované o.i. aj RUVZ (vplyv COV na
obytné Gzemie).

Neakceptuje sa.

Ide o podiel zelene verejného charakteru. Podiel
vSetkych typov zelene je vyjadreny aj min.
koeficientom zelene.

Akceptované v Navrhu.
RieSené v kapitole B.1.5.

Neakceptuje sa. .
Poziadavka je mimo podrobnost’ UPN O/M. M6ze byt
akceptovana v dalSich stuprioch dokumentacie.
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Str. 50 retencné nadrze, priekopy, plodre a protipovodiiové opatrenia umiestnit’ na
Uzemie kde vznikaju , nie posuvat’ na vzdialenejSie (zemia a Uzemia v susedstve. Ak
majitel’ nevie toto zariadit’' na danom mieste sa stavat’ nesmie.

Str 53 . Upravit’ stav skladky: Uz nie je prevadzkovana.

Str. 54 Medzi enviro zat'aze zaradit’ aj Uzemie pod skladkami smerom k DI , ktoré bolo
vytapané priesakmi a zmieSanymi s dazd'ovou vodou z I. II. a III. etapy skladky a je
zamorené.

Str. 68 URCENIE, NA KTORE CASTI OBCE JE POTREBNE OBSTARAT A SCHVALIT UPN

ZONY

Do zoznamu jednoznacne patria vSetky izemia Starej Hory. Odmietanie ich zaradenie
do z6n ktoré musia mat’ UPN Zoény je prejavom arogancie moci, kedze sa jedna o
problémové Uzemie na sprasi, ktoré zatapa Uzemie nizSie, je to nové Uzemie , kde mali
obyvatelia peticie , aby tam bol urobeny Uzemny plan zény, ktora je ignorovana a
domnievame sa, Ze z dovoduy, Ze pozemky na kopci vlastnia spriaznené osoby a nezelaju
si, aby boli obmedzovani UPN zoény, ktory by im nariadil postavit protipovodinové
opatrenia , ktoré nereSpektovali ani v sicasnosti a ktor( planuji na Ukor komfortu
existujlcich obyvatel'ov. Opat’ UPN zény nekoreSponduje uz s prerokovanym konceptom a
z tejto povinnosti vypadli d'alSie lokality.

Z celej zavaznej Casti vypadli iné regulativy min rozlohy verejného parku, sa Uplne
vytratil, max pocty ReD a ich pomer k RD, (v absurdnom regulative rekreacné byvanie a
Sport) , zelené pasy ochrannej zelene. Vobec nie s uvedené regulativy stavebnej ciary,
vySky vystavby, min velkosti pozemkov pre jednotlivé lokality vSetko je uvedené
vSeobecne resp hromadne bez ohl'adu na Specifika lokalit atd'.

Zavazné regulativy poctu parkovacich miest na b.j. Specificky a navstevnikov
prevadzok a lokality minimalne podl'a STN priradit’ osobne ku vSetkym
lokalitam. Sice v Casti staticka doprava sa spomina : rodinnych domoch vymedzit' min. 3
parkovacie stojiska / 1 b. j. na vlastnom pozemku a Pre hromadnu bytova vystavbu v
bytovych domoch alebo polyfunkénych budovach vymedzit’ min. 2 parkovacie stojiska / 1
b. j. na pozemku budovy alebo s pouzitim aj inych ako vlastnych pozemkov pravne
pristupnou formou. Je nevyhnutné stanovit’ ich nie len takto vSeobecne ale

Neakceptuje sa.
RieSenie vychadza z navrhu protipovodnovej ochrany
(Ing. Heriban).

Akceptuje sa v upravenom navrhu (kapitola C.
B.5.5a B.7). o

ISlo o popis prevzaty z registra SGU DS kde je
oznacena ako prevadzkovana:
http://apl.geology.sk/skladky/

Neakceptuje sa.

Environmentalne zataze su uvedené na zaklade
vypisu z Informacného systému environmentalnych
zat'azi.

Neakceptuje sa.
Podmienka protipovodfiovych opatreni pre Gzemia
Stara hora je v tab. €. 2 v zavaznej Casti.

Neakceptuje sa. )
Uvedené v tab €. 2, = Podrobnosti nad ramec UPN
O/M urdi SU (stavebna diara...).

Akceptované v zaviznej Casti primerane
spracovaniu na Grovni UPN O/M.
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presne. Dalej v Ziadnom pripade neumoznovat’ zneuzitie verejnych ploch na
parkovanie pre developing ako tomu bolo do teraz a Cast’ »alebo s pouzitim aj inych
ako vlastnych pozemkov pravne pristupnou formou" vypustit. Kazda nova vystavba musi
mat’ PM na vlastnych pozemkoch a nezneuzivat’ existujlce verejné plochy ako sa to deje
teraz. Svoj developing musi prispdsobit’ svojim Uzemnym moZnostiam, nie na Ukor
existujucich obyvatel'ov.

Smerna &ast’ UP :

Vysledkom procesu posudzovania bolo odportcanie schvalit ndvrh UPN mesta Senec ako
kombinaciu variantu I a variantu II, priCom bolo odporucené vychadzat’ z variantu |, do
ktorého budl zapracované vybrané navrhy z variantu II spolu s navrhnutymi opatreniami.
Toto nie je pravda jednoznacne sa MsZ uzhodlo , Ze je treba vychadzat' z
Variantu II , ktory je menej intenzivhy , zahust'ujici a zat'azujuci
infrastruktaru, Zivotné prostredie a menej naro¢ny na obciansku vybavenost'.
Celd smerna Cast’ je plny nemeratelnych vSeobecnych fraz bez definovania potrebnych
detailov vystavby pre jednotlivé oblasti Co opdt nedava obyvatelom istotu
deklarovaného stavu.

Str. 60 opat’ UPZ je nevyhnutny pre lokality 4 —vsSetky lokality Stara Hora.

Tabul'ka str 69 KedZe vSade uvadzate navrhovana funkcia , opdtovne Ziadam
o zmenu funkcie na lokality 4.1a, 4.1b, 4.2., 4.3., 4.4., 4.5., 13.5., 20.1., 20.2., 20.3. na
b2 a b2* (iZe individualna bytova vystavba. 5.1. na Sport rekreacia. V tabulke chybaju
uvedené lokality .

Existujlci stav nedodrziava ochranné pasma lesa, Zelezni¢nej trate , COV,
roznych potrubi, sieti uvedené v smernej casti, Ziadam tieto rozmery
ochrannych pasem zaradit’ do zavaznej cCasti.

Vzhladom na velké mnoZstvo zmien oprot| konceptu UP nezrovnalosti, a ¢asovl tlesen %
predvolebnom obdobi, Ziadam, o predlzenie lehoty na podan|e dal$ich pripomienok k UP o
30 dni.

Berie sa na vedomie.
MsZ schvalilo Zadanie a Stborné stanovisko, kde je
uvedené odporucanie z posudzovania vplyvov na ZP.

Neakceptuje sa.
Podmienka protipovodniovych opatreni pre Gzemia
Stara hora je v tab. €. 2 v zavaznej Casti.

Neakceptuje sa.

Funkcie vychadzaju z prerokovaného Konceptu.

V tabul'ke chyba len 4.3, ktora na zaklade vysledkov
prerokovania Konceptu nebola zaradena do Navrhu.

Akceptované v Navrhu mesta Senec.
Kap. B.10. Zavéaznej Casti.

Neakceptuje sa.

Prerokovanie Navrhu UPN mesta Senec sa uskutocnilo
v stlade s § 22 SZ. V predvolebnom obdobi nebol
material predloZeny na schvalenie z dévodu potreby
dodrzania legislativneho postupu.
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Ing. Milina Lahova a Mgr. Milina Fejesova r. Lahova, Hviezdoslavova 64, Senec

Zasielame pripomienky k UPN, ktorého sti¢astou st aj pozemky v nasom viastnictve
parc.C.5514 a 5515.

1. FUNKCNE VYUZITIE

® Nesuhlas:
S regulaciou na str. 25 zavaznej casti UP mesta a Ziadame ju prepracovat’

Navrhované riesenie:

Ziadame v lokalitach &islo 12.5 a 12.6 v regulaénom bloku b5 upravit
funkéné vyuzitie Zariadenia obchodu a sluZieb z Pripustnych (max.40%) na
Prevladajlice (min.60%) a zaroven Ziadame vypustit’ posledn( vetu z podmienok
funkéného vyuzitia ploch "Zariadenia obcianskej vybavenosti su situované
predovsetkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych objektoch..

Odovodnenie:

Vzhl'adom na polohu nasich pozemkov parc. & 5514 (lokality podla navrhu UPN ¢&.
12.5 a 12.13) a parc. ¢. 5515/1 (lokality dr'a ndvrhu UPN €. 12 6 a 12.13), ktoré sa
nachadzaju mimo centralnej i v si¢asnosti zastavanej ¢asti mesta za Statnou
cestou 1/62 nesuhlasime s navrhovanym funkénym vyuzivanim "byvanie s
vybavenost'ou v polyfunkénych objektoch” z nasledovnych dovodov:
polyfunkcné objekty zdruzujlce viacero funkcii (napr. obchod, sluzby,
administrativu a byvanie) je vhodné a opodstatnené umiestriovat’ najma v
koncentrovanej mestskej zastavbe v centralnych polohach mesta a v polohach kde
sa vyuzivaju priestorové rezervy v ramci zastavaného Uzemia mesta, Co zaroven
potvrdzuje aj definovanie pripustného FV v regulacnom bloku "Plochy polyfunkcie:
byvania a obcianskej vybavenosti” na "zariadenia obcianskej vybavenosti
zabezpecujuce vysoku komplexnost’ prostredia centier a mestskych tried”

v pripade rieSenia polyfunkénych objektov na zaklade navrhovanych podmienok
funkcného vyuzivania (FV) priestorového usporiadania (PU - maximalna
zastavanost’ 30 %, minimalny podiel zelene 40 % a podlaznost’ maximalne 3 NP)
by iSlo o mimoriadne extenzivny sposob zastavby na vol'nych nezastavanych

Neakceptuje sa.

ISlo by o Uzemie s funkciou obcianska vybavenost’
a takato funkcia nebola ani v jednom variante
Konceptu. V upravenom navrhu sa v ramci
pripustného funk¢. vyuzitia umozni vystavba
aredlovych zariadeni OV.

Neakceptuje sa.

FV v navrhu méZe vychadzat’ len z prerokovaného
Konceptu, kde boli lokality 12.5 a 12.6 navrhované vo
V.1 na Rekrea¢né byvanie a Sport a vo V.2 na
Polyfunkciu.
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Uzemiach rozptylenymi solitérnymi malopodlaznymi objektmi s vysokou potrebou
ploch pre dopravné komunikacie a celkovo o znacne neekonomické i neefektivne
rieSenie z hl'adiska GcCelného a Setrného nakladania so zabermi ornej pody na tieto
Ucely.

v tejto suvislosti si dovol'ujeme upozormit’ tiez na znacné obmedzenie
budiceho efektivheho vyuZivania nasich pozemkov v lokalite 12.13,
ktora je podl'a navrhu UPN mesta Senec vymedzena na izolacnl zelen.

Z uvedenych dovodov Ziadame o prehodnotenie podmienok funkéného
vyuzivania na FV na "plochy obcianskej vybavenosti” pripadne
"zmiesané uzemie obchodu, sluzieb a vyroby” v samostatnych objektoch pri
zachovani podmienok PU, t. j. maximalnej zastavanosti a minimalneho podielu
zelene.

2. ZELENE STRECHY

Nesuhlas:
S regulaciou a Ziadame prepracovat’ a rozsirit’ do zavaznej Casti (str. 19— min.

koeficient zelene)

Navrhované rieSenie: ]
Doplnit’ do zavaznej casti UPN Senec stanovenie podielu zapocitania

zelenych striech do celkovej bilancie zelene pre jednotlivé lokality vratane
lokalit ¢. 12.5 a 12.6. V pripade extenzivnych zelenych striech s hribkou substratu
do 0,3 m Ziadame pouzit' na vypocet podielu redukény sucinitel’ minimalne 0,5, v
pripade intenzivnych zelenych striech s hribkou substratu nad 0,3 m sucinitel
minimalne 0,7.

« Odovodnenie:

V stcasnej dobe pokracujucej klimatickej zmeny a energetickej krizy st nanajvys
aktualne a potrebné systémové opatrenia pre zadrZiavanie zrazkovych vod v Gzemi
a na Setrenie energii v ramci existujlcej aj novej zastavby v sidlach. Jednou z ciest
je realizacia tzv. zelenych alebo vegetacnych striech, ktoré na jednej strane
vyraznym sp6sobom napomahaju zadrziavaniu zrazkovych vod zo striech v Uzemi a
na druhej strane vyznamne zniZuju spotrebu energii na chladenie i vykurovanie
(podl'a rocného obdobia a klimatickych podmienok) vnitornych priestorov. V

Berie sa na vedomie.
Podmienka izolaCnej zelene vychadza zo zavere¢ného
stanoviska SEA.

Neakceptuje sa.

Akceptuje sa Ciastocne.

Doplnené plochy zelene na teréne nad nadzemnymi
konstrukciami.

Neakceptuje sa zmena hribky substratu a redukény
sucinitel’.
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navrhu Gzemného planu mesta Senec absentuje podrobnejsia Uprava a
podpora realizacie zelenych striech prostrednictvom prislusnych
regulativov pre vegetaciu. Z tohto dévodu Ziadame doplnit’ do zavaznej Casti
UPN Senec stanovenie podielu zapocitania zelenych striech do celkovej bilancie
zelene pre jednotlivé lokality vratane lokalit ¢. 12 5 a 12.6.

3. URBANISTICKA STUDIA

» Nesuhlas: ] 5 . Neakceptuje sa.
S podmienkou uvedenou v navrhu smernej Casti UPN na "vymedzenie potreby PoZiadavka obstaravatel'a/mesta.

obstarania urbanistickej Studie za uc¢elom spodrobnenia navrhovaného riesenia
pre lokality 12. 5a 12.6
(str.61)

+ Navrhované riesenie:

Obstaranie urbanistickej studie pre lokality 12.5 a 12.6 prekonzultovana s
odbornymi zlozkami mesta bez podliehania schvalenia mestského zastupitel'stva o
Odévodnenie: Neakceptuje sa. o

Nesuhlasime s podmienkou uvedenou v navrhu smernej casti UPN na Obstaranie UPP — US je v zmysle stavebneho zakona

"vymedzenie potreby obstarania urbanistickej stadie za u¢elom a vyhlasky MZP SR c. 55/2001 Z. z. o UPP a UPD

spodrobnenia navrhovaného rieenia pre lokality 12. 5 a 12.6. a ziadame | NaVrh UPN sa musi riadit’ podla platnych predpisov.

ju vypustit, nakol'’ko podl‘a platného zakona & 50/1976 Zb. i novych Obstaranie UPP je uvedené v Smernej Casti Navrhu m.

zakonov o (izemnom planovani & 200/2022 a o vystavbe &, 201/2022 Senec.

nie je UPP pravny dokument, na zaklade ktorého sa ma odsuhlasovat’

investicny, resp. stavebny zamer, na to sluzi podl'a sicasnych i

schvalenych pravnych predpisov u€innych od 1. 4. 2024 zavéazna Cast’

UPD. Na doplnenie uvadzame, Ze okrem spinenia zavaznych podmienok

stanovenych v zavaznej Casti UPN sa pripravovany zamer Standardne posudzuje v

Stadiu EIA, zemného konania, resp. budiceho konania o stavebnom zamere a v

stavebnom konani, resp. pri overovani projektu stavby podla novych predpisov.

Explicitné vyZadovanie obstarania urbanistickej tddie zadania suvisiacich procesov

pre dané Uzemie povaZzujeme za nadbytocné a procesne zdlhavé.

4. TVAR KRIZOVATKY
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« Nesuhlas:

Osadenie daného tvaru krizovatky - kruhového objazdu v juznej Casti lokality
12.6

Navrhované rieSenie:

Ziadame zosuladenie tvaru krizovatky v juznej casti lokality 12.6 s

platnym stavebnym povolenim cislo: Vyst.976-15-SC,St

V zavéaznej Casti UPN stanoveny tvar krizovatiek poZzadujeme ako nie zavazny.
» Odobvodnenie:

Nesuhlasime s osadenim daného tvaru kriZzovatky - kruhového objazdu v juznej

Casti lokality

12.6 dl'a ndvrhu UPN mesta Senec Ziadame jeho zostladenie s platnymi
povoleniami.

5. UZEMIE BEZ FUNKCNEHO VYUZITIA

e Nesuhlas:
Definovanie Uzemia bez funkéného vyuZitia v juznej Casti za navrhovanou
komunikaciou pri lokalite 12.6

e Navrhované riesenie:
Pozadujeme doplnit’ do izemia regulativy také isté ako v sektore
12.5 a 12.6 (definovanie podmienok FV a PU)

Odovodnenie:

Dany pozemok bez funkcného vyuzitia pri lokalite 12.6 nema

opodstatnenie, aby nemal definované funkcné vyuzitie, je sicast'ou jednej
parcely.

Neakceptuje sa.

UPN nedefinuje presny tvar krizovatky.

Vhodny tvar krizovatiek bude vychadzat’ z dopravno-
kapacitného postdenia ( vid'. vysvetlivky

k uplatfovaniu regulacie v Uvode zavéznej Casti ).

Akceptované Ciastocne v upravenom navrhu.
FV zelen.

10.

Ing. Ladislav Minaric, Oravska 1543/13, Senec

Z hl'adiska funkéného vyuZitia pozemku parc.¢.5524/1 o vymere 62146m2 boli v UPN
navrhnuté dve varianty. V oboch navrhujem odstranit’ zeleny pas okolo cesty
( lok.14.09. Pri krizovatke - vychod ) a nahradit’ ho protihlukovou stenou.

Zéroven iadam zakomponovat’ do zmien UPN aj moznost’ pripojenia na cestu Ltr. s
oznacenim Bratislavska priamo z tohto pozemku na zaklade uz vydanych

Neakceptuje sa.
Podmienka izolaCnej zelene vychadza zo zavere¢ného
stanoviska SEA.

Neakceptuje sa.
Dopravné napojenie bude rieSené v nasledne
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suhlasnych stanovisk dotknutych institucii.

spracovanych dokumentécidch — UPN-Z.

11.

Eduard Kubala, Nitrianska 39, Senec

+30 totoznych podani - Juraj Mitosinka, Lichnerova 41, Libusa Matlakova,
Kollarova 15, David Mrva, Lichnerova 41/A, Vladimir Vallo, Lichnerova 41/A,
Karolina Mikulcikova, Lichnerova 33, Eva Debnarova, Hollého 9, Miriam Puhova,
Lichnerova 41/A, Robert Madarasz, Hollého 11, Andrej Kratky, Nam.1.Maja 8,
Jana Mrvova, Lichnerova 41/A, MUDr. Lydia Szulanyiova, Fucikova 552/39,
Miroslava Siposova, Hollého 9, Monika Nagyova, Hurbanova 8, Mgr. Martin Mrva,
Lichnerova 41/A, Jan Hutnik, Priemyselna 24, Juraj Vavrinkovic, Lichnerova 41,
Martin Lettrich, Rybarska 23, Mgr. Alexandra Szulanyiova, Fu¢ikova 39, Marta
Komarova, Hollého 11, Viera Madaraszova, Turecka 10, Mgr. Stefan Mrva,
Heckova 94, Ludovit Szolanyi, Fucikova 39, Martin Simko, Lichnerova 39A, Maria
Matlakova, Lichnerova 41A, Elena BalaZova, Kosicka 1753/14, Andrea
Rodrigues, Hollého 5, Peter Kmet’, Horna 4, Alena Stanclova, Turecka 10, Eva
Knapova, Hollého 7, Elena Chribikova, Lichnerova 39A — vsetci bytom Senec.

+ Peticia, peticny vybor: Mgr. Martin Mrva, Libusa Matlakova, Marta Komarova,
Juraj Vavrinkovic + 361 podpisov, kontaktna osoba: David Tengeri, Duhova 44,

Senec

Nesuhlasim s ,Navrhom regulativov funkéného a priestorového vyuzivania Uzemia pre novy
uzemny plan mesta Senec" a Ziadame, aby v navrhu regulativov bola cela lokalita
DETSKEHO IHRISKA ,Janka Hraska" pre uzemny plan definovana ako verejna
sidelna zelen s chranenou cast'ou krajiny s presne vymedzenymi hranicami

a nenachadzalo sa v nej vel'kokapacitné zachytné parkovisko.

Ziadame, aby v lokalite vnitrobloku DETSKEHO IHRISKA ,Janka Hraska" bol :
- Zriadeny park mestského vyznamu
- Aby bol ponechany zaroven pre deti ako ihrisko a oddychova zéna
- Vymedzena plocha na vencenie a vybeh psov

( naplnenie odporucania KEP mesta Senec, nov.2009 ; zadrZiavanie vody v Uzemi ).

Ak mesto potrebuje takéto parkovisko méa k dispozicii viastny pozemok kde sidli Skolsky
Urad.

Akceptuje sa Ciastocne v upravenom navrhu.
Navrh parkoviska vychadza z platnej UPD mesta
Senec v zneni zmien a doplnkov.

Parkovisko nie je navrhované na zelenej ploche
vnutrobloku. V graf. Casti bude opravené oznacenie P
— Parkovisko z navrhu na stav. Zaroven bude

v zavaznej Casti pre reg. blok B1 upraveny koef.
Zastavanosti z 50 na 45 % a koef. Zelene z 30 na
35%. )
Ostatné poziadavky si nad ramec podrobnosti UPN
O/M.
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12.

Ing. Jan Maglocky, Senec

V bode €. 1 prilohy naliehavo Ziadame ¢im skor vybudovat’ kompletny severny
obchvat mesta Senec, lebo intenzita dopravy na Trnavskej ulici narasta a dopravna
Spicka vrcholi 2 krat, medzi 5.30 - 11.00 hodinou a medzi 13.30 — 19 .00 hodinou. Prosim
pozrite podrobnejsie zdovodnenie potreby severného obchvatu v prilohe €. 1.

2. Urbanistické obvody leziace juZne od uz zastavanej €asti mesta k
I'avému brehu rieky Cierna voda dodrzat’ ochranné pasmo regionalneho
biokoridoru a nestavat’ nehnutel’'nosti v terénnych depresiach kde je predpoklad
vzniku povodni pri vybrezeni koryta rieky. Zachovat’ limity vySok, hustoty a priestorového
rozloZenia jednotlivych stavieb Lokality vedla Statnej cesty z Nitry, cesta €. 1/62 na
zapadnom okraji Senca Usti do cesty prvej triedy €. 1/61 z Bratislavy do Senca smer
Trnava. Lokality €. 6, 7, 8,. 9.2, 10, 1 1, 12, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4 pri Bratislavskej ceste.
Bez vaznych pripomienok. Vsetky tieto lokality sa aspon jednou stranou dotykaju cesty 1 .
triedy tu by sa Ziadalo vytvorit’ podl'a moznosti savisly pas viacetazovej zelene
tvorenej z krikov a vysoko kmennych stromov.

Urbanisticky obvod €. 14.1 — Margovo pole bez pripomienok. Tu by som doporucoval
dazd'ové vody zviest’ do juhovychodnej lokality kam prirodzene gravituje. Lokality 14.2
Potkania a 14.3 Pri kriZzovatke z juhu, vychodu oblikom do severovychodu lemuju
cestu z Pezinka do mimouroviiovej krizovatky na okraji Senca.

Uvedena cesta stipa na juh na most nad Zelezni¢nu trat’. Tieto lokality vyZaduju dobre
navrhované vodné stavby.

Na Potkanie Usti betonovy rurovy priepust s priemerom 700-800 mm, ktory zbiera
dazd'ové vody z obidvoch stran Pezinskej cesty, zo striech a spevnenych ploch Cerpacej
stanice PHM a pril'ahlych svahov kopca Vinohrady. Vrchna vrstva ornice je mierne
svahovita s rézne hrubou vrstvou sprase, do buducnosti je potrebné, aby zvladla aj
extrémne dazd'ové zrazky. K dobru slUzi aj navrhovany 30 metrov Siroky lesopark z
domacich drevin rasticich v Martinskom lese. Na odvodnenie by sa dal vybudovat’ klasicky
jarok s potrebne velkym profilom prerusovany plytkymi vsakovacimi jamami a do
Strkovych horizontov vyhlbenych retenénych 10 m kubickych velkych retenénych nadrzi.
Jedna reten¢na nadrz by mohla byt vybudovana blizko poZiarnej zbrojnice. Vytvoreny

Berie sa na vedomie.

Akceptované v Navrhu.

B.7. Zasady a regulativy ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny,
vytvarania a udrziavania ekologickej stability vratane
ploch zelene.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
Bude predmetom dalSich stupriov dokumentacie.
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jarok prirodzene gravituje na juh k Bratislavskej ceste k velkému mostovému priepustu.
Priepust sa vybudoval po velkej povodni jarnych vod zo snehu na zaciatku 60 — tych
rokov minulého storocia. Silny prud vody prerazil spevnenu vrstvu cesty, zatopil domy,
dvory pod postou, ulice Vajanského, Sportov, Priemyseln( a vacsiu cast’ Koldnie.
Priepustom voda tecie hlbokym jarkom z vydlaZzdenym lomovym kamefiom. Hiboky jarok
Usti do jamy, ktora sa vyhlbila pred piatimi rokmi naro¢nymi zemnymi pracami. Do tejto
lokality je odvedena velka voda z celej Bratislavskej ulice, Casti pezinskej ulice a Casti
Koldnie. Juznd Cast’ jamy sa opiera o nasyp Statnej cesty 1/62 ktorou prechadza mostovy
priepust s prevySenym dnom Ustiacim do Strieborného jazera. Co by bola Skoda
zahradkarom, rybarom, matkam na prechadzkach s malymi detmi a rekreantom z blizkeho
okolia. Kvalita vody by sa v Striebornom jazere znacne zhorsila. Aj preto je potrebné na
Potkanej zachytit’ viac vody vsakovanim.

3. Urbanisticky -obvod na sever od starSieho mesta. Geologicky podklad
tvori Stvrtohorna spras. Geograficky je to juzny vybeZok Trnavskej pahorkatiny. Sprase
na nich je jemna, hustd, bez kamenia iba v hibsich vrstvach dazd'ovou vodou rozpusteny
vapenec sa zraza, vytvara tvrdé miskovité dtvary, cicvary. Obrabanim a postupnym
doplfianim humusu sa stava Urodnou. Na strmSom svahu vznikaju erozivne rihy. Ked' je
velmi rozmocend vznika podotok — soliflukcia. Najvyssi bod s nazvom Vinohrady ma
vysku
176 m/nm. Vrchol je malo vyrazny. Ma povahu nahornej plosiny, ktora sa miernym
sklonom rozchadza na vsetky svetové strany. Najviac vystupuje JZ vybeZok na ktorom stoji
kostol Svatého Mikulasa. Nazov obvodu je Senec — sever a ma Cislo 4, rozdeleny na 6
lokalit. Lokalita €. 4.1 Svaty Urbanek je ploSne najvécsia. Jeho zapadna Cast’ prudsie klesa k
Pezinskej ceste kde Casto vznikaju erozivne rihy. Lokalita 4.2 Stara hora — sever |. bez
pripomienok. Lokalita 4.3 Stara hora — sever II. Sport a rekreacia doplnil by som vysoku
trvall zelen.  Lokalita 4,4 Stara hora —juh I. a Lokalita 4. 5 Stara hora -juh II. DOrazne
Ziadam nevyuzit' na stavbu nehnutel'nosti pre viac vaznych doévodov a vel'’kych
rizik. Uvediem len niektoré: stavba akéhokol'vek druhu bude velmi draha, narocna pre
mechanizmy, hroziace pracovné Urazy a nesStastia. Zjazdnost' aj spevnenych ciest je v zime
pri pol'adovici, ndmraze nebezpetna a niekedy nemozna. Stavba pristupovych ciest
naro¢na, draha a nebezpecna. Byvanie pre starsich 'udi obtiazné, ¢asto aj nebezpecné,
Statika stavieb pri extrémnych zrazkach je horsia. Plochy striech domov, garazi, pristreskov,
cesty, parkoviska, vonkajSie schody, chodniky nevsakuju, ale odvadzaju niekol’ko nasobne

.....

ktoré uZ v stcasnosti len vel'mi tazko znasa vel'ké vody s 15 rocnou periodicitou, ked' st

Neakceptuje sa.
Navrh vychadza z protipovodnového rieSenia (Ing.
Heriban).
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vSetky 3 Ustia kanalov desiatky cm hlboko pod vodou. Vtedy sa voda vzduje v kanaly
niekol'ko metrov a zanasanim ilom sa zniZzuje jeho priechodnost’. 'adovce na pdloch Zeme,
v Himalajach, Alpach a inych vysokych horstvach sa rychlo roztapaju, dvihajd hladinu mori
znizuja plochu suse, da sa len predpokladat, Ze dazde, vetry, burky, blesky budu nicivejsie
a CastejSie.

O mnoho spravnejsie vidim nad cestou pri starom tehlovom plote historickej zahrady
patriacu k Stiftu vybudovat’ bezpecné protipovodiové zabrany. Na vacsej Casti
obidvoch ploch zalozit’ a pestovat’ lesopark, ktory korefimi spevni svah opadnutym listim a
hrabankou zvysi jeho sorb¢nl schopnost’. Na mensich plochach vytvorit’ pestré zmesi
lGcnych trav a kvetov. Takto vytvorit’ priestory pre vychadzky a dennu rekreaciu.

Na vybranych lokalitach zriadit’ lyZiarsku a sankarska drahu pre menSie deti a zaciatocnikov.

Urcite by sa uplatnil aj 300 m dlhy lyZiarsky vlek. Pri va¢Som zaujme vyS$Som mieste by sa
mohla postavit’ vyhliadkova veza a d'alSie atrakcie, ktoré by pritiahli obyvatel'ov z Bautechu,
tehelne a blizkeho okolia. Pevne verim, Ze aj zaujemci o vystavbu v tychto extrémnych
podmienkach je toto lepsie riesenie.

Lokalita 4.6 Stara tehelia je najbolavejSie miesto. Castd zmena majitelov.
Nedodrziavanie pravoplatnych uzneseni MZ. NerieSenie protipovodiiovych opatreni,
vybudovanie vodnych stavieb, alebo aspon ich vytyCenie priamo v teréne. Velka hustota
zastavby, strechy domov, gardzi, pristreskov, parkoviska, vsetky cesty, chodniky vel'mi
malo vsakuju dazd'ovl vodu, z toho dovodu sa daZzd'ové vody sUstred’ujd v malom jazierku
v hlinisku tehelne. Jeho kapacita je vSak obmedzena a odvedenie prebytoCnej vody
zakreslené v planoch Generelu dazd'ovej kanalizacie mesta Senec — maj 2015 zo SV
strany jazierka do priekopy pri hlavnej ceste smerom k ceste do osady Svaty Martin. Dolna
vetva dazd'ovej kanalizacie ma zaciatok, (najvyssi bod a prepad v JZ Casti jazierka/ tak, ze
prebyto¢na voda pri velkych vodach skondi tiez v jazierku Kevécstd. Podla nas by bolo
najvhodnejsie zviest’ prebytocni vodu z tehelne (jazierka/ pod hlavnou cestou
na pole smerom na Boldog, kam prirodzene gravituje a asi necelych 600 m sa
vyskytuju depresie s tenSimi vrstvami ornice nad Strkovou vrstvou. Po odbagrovani po
spodnu vodu by sa ziskala vel'ka retencna kapacita pre celd miestnu Cast’ Senec.- sever.

4, Urbanisticky obvod Cerveny majer — Martin. Pekne d'akujem Ze sa z planu
vystavby vyradili lokality 19.1, 19.2, 20.1, 20.2, S lokalitami 20.2, 20.3, 20.3 suhlasim
bez pripomien. Lokalita 20.5 Martin V. ma plochu 33,16 ha. Pri hustej zastavbe v
osade pribudne mnoho ludi, ruch jazda aut po tme, pribudne zabijanie vzacneho
nocného hmyzu, drobnej, mladej zveri, preto zastavat’ juznu cCast’ plochy, alebo

dtto

dtto

Neakceptuje sa.

Zastavba uz bola redukovana vypustenim lokalit

a zmensenim lokalit na zastavanie od Martinského
lesa.
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redukovat’ % zastavanosti. Dakujem.

Na zaklade vysledkov prerokovania Konceptu nie je
Lokalita 20.5 zaradenda do Navrhu

13.

Ing.arch.Jela Plencnerova, Pod Lipovym 49, Bratislava

Podpisana Ing. arch. Jela Plencnerova, ako majitelka objektu a parciel ¢.2509/19 a
2507 v lokalite SIne¢né jazera juh podavam tymto nasledovné zasadné pripomienky a
namietky k Navrhu rieSenia Uzemného planu mesta Senec ( dalej len UPN SC):

1. Zasadne namietam nevhodni a nekorektni regulaciu v Zavaznej casti
navrhu UPN SC v kapitolach B1.3. a B1.4, v ktorych su stanovené
nerealne regulativy pre zastavbu ReD rekreac¢nych domov v lokalite
SInecné jazera juh:

e Min. velkost pozemku pre RD a ReD — 600 m? pre 1.b.j.+ 250 m? pre kaida daldiu b.j. pre izolované rg
domy (IRD), 450 m? pre 1.b.j. + 225 m?* pre kaZdu daldiu b.j. pre dvejdomy (DD) a 350 m? pre 1.b.j.+ 1
pre kazda daldiu b.]. pre radové rodinné domy (RRD).

Podmienka min. velkosti pozemkov v existujucej urbanistickej Strukture (stabilizované uzemie mes
uplatfiuje pre nova delbu pozemkov, pricom rozdelenim nesmie byt ani velkost pozemku pre exis
stavbu zniZzena pod uréené minimum. Vo vnutroblokoch (v nadmernych zahradach za existujacim
povolena vystavba max. 1 RD za existujicim RD v pripade ak pristup bude zabezpeceny len cez dvor, t.
budovania novej miestnej/ucelovej komunikécie, za podmienky dodrZania min. velkosti pozemkov.

Vysiie uvedend regulécia rodinnych domov (RD) sa vztahujd i pre zastavbu rekreaénych domov (ReD).

.....

defacto znamenala stavebnil uzaveru a znemoznenie modernizacie rekreacnych
stavieb v Gzemi. Vymery pozemkov boli v 90 rokoch 20. storocia uréené mestom Senec,
podla vtedy existujlcej zastavby chat na dovtedy prenajatych mestskych pozemkoch.

Z uvedenych dovodov Ziadam, aby bola regulacia upravena podl‘a realnych
podmienok v tizemi, ktoré boli v minulosti nastavené mestom Senec, t.j.
prisposobit’ regulaciu miery zastavby skutocnym vymeram existujucich
pozemkov :

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Pre RD a ReD je regulacia uréena osobitne v kapitole
¢. B.1.3. Pre Re, Zch je regulacia urcena osobitne v
kapitole €. B.1.4 . Regulacia sa nebude tykat’
existujlcej zastavby/ existujlcej parcelacie.

do kap. B.1.4 doplnit”

Podmienka min. vel’kosti pozemkov v existujlcej
urbanistickej Strukture (stabilizované Uzemie mesta)
sa uplatiiuje pre novl delbu pozemkov, pricom
rozdelenim nesmie byt’ ani vel'kost’ pozemku pre
existujlcu stavbu znizena pod urcené minimum.

zaroven upravit’ min. vel'kost’ pozemkov pre Re a ZCh
na Re: 400m2 a ZCh: 300m2

Pozn. Rekonstrukcia/modernizacia exist. stavieb je
moZna v ramci sucasnych parametrov (vid vysvetlivky
k uplatfiovaniu regulacie v Gvode kapitoly B).
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Dalej

uvedené pomerne zmatocne a nejednoznacne, comu by bolo dobré sa
v Uzemnom plane mesta vyhnut', preto Zziadam aj ich prepracovanie a jasné
jednoznacné urcenie regulacie v zavaznej casti UPN Sc. .

Zrusenie minimalnej vymery pozemku pre ReD,
Prehodnotenie indexu zastavanych ploch v ReD
Prehodnotenie koeficientu zelene

Jasné urcenie vysky zastavby pre ReD

upozorfiujem na fakt, ze regulacie pre ReD su v kapitolach B1.3. a B1.4

B.1.4 Specificka reguldcia zastavby ostatnych lokalit

Pre lokality s rekreacnymi chatami (Re) a zahradnymi chatkami (ZCh) vo v3etkych regulaénych blokocl
umiestnenie rekreacnych chat alebo zadhradnych chatiek uréené ako funkéné wyuzitie prevladajice, pi
resp. pripustné v obmedzenom rozsahu sa osobitne stanovuje nasledovny subor regulativov:

Max. vyska zastavby pre Re a ZCh — 1 NP, 6,0m v pripade plochych striech, 8,0m v pripade Sikmych s

Min. vetkost pozemku pre Re a ZCh — 500 m?,

Min. koeficient zelene — z uréeného koeficientu zelene (v Tabulkach €. 1, 2) pre lokality s rekreaénymi

Pre lokality zmieSanych, polyfunkénych, priemyselnych a skladovych objektov (pozri Tabulku €. 1 v kapitole ¢
Tabulku €. 2 v kapitole ¢, B.1.2) sa osobitne stanovuje nasledovny regulativ:

(Re) min. 5% (poé€itanych z celkovej vymery regulaéného bloku) sa musi vyuiit pre verejna zelef,
sustredi do jedného resp. viacerych celkov v ramci regulaéného bloku (tak aby bola v pesej dostupr
verejnost - do 300m), pricom do tejto plochy nie je mozné zapocitat plochy v ochrannych pasmach.

Min. koeficient zelene — z uréeného koeficientu zelene min 5% (pocitanych z celkovej vymery regy

bloku) sa musi vyuiit pre verejni zelen, ktora sa sustredi do jedného resp. viacerych celkov
regulaéného bloku (tak aby bola v peiej dostupnosti pre verejnost - do 300m), pri¢om do tejto ploc
moiZné zapocitat plochy v ochrannych pasmach.

Vzhl'adom na rozsah a zavaznost’ mojich pripomienok a namietok, Ziadam, aby boli pri
vyhodnoteni akceptované a navrh UPN SC bol upraveny v zmysle vyssSie uvedenych
pripomienok.

Neakceptuje sa (pre novu delfbu pozemkov ostava).

Neakceptuje sa.

Akceptuje sa Ciastocne - Uprava koef. zelene v reg.
bloku ,zo" zo 70 na 65%.

Akceptuje sa v upravenom navrhu (v kap. B.1.3).

Berie sa na vedomie.

Re, Zch su pre Uzemie s funkciou Sport, rekreacia
ReD su pre Uzemia s funkciou rekreacné byvanie
a Sport

Akceptuje sa v upravenom navrhu podl'a
vyhodnotenia v texte vyssie.
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14.

Kamil Bartal, Senec

+ totozné pripomienky - Csilla Jascegova, Juraj Jasceg ml., Juraj Jasceg st.,
Alzbeta Jascegova, Heckova 102, Senec, Ing. Kornélia Polakovic¢ova, Drotarska
cesta 98, Bratislava,

Mgr. Marian Walner, Hlavna 32/B, Bernolakovo, Gabriel Klokner, Senec , Mgr.
Anna Vargova, Heckova 28, Senec, Lenka Masarova, Podolie 712, Podolie, Ing.
Marcela Sobalova, Zabotova 2B, Bratislava , Miroslav Bu¢ko, Pavel Bucko,

Tematinska 20006/3, Nové Mesto nad Vahom

1. Podaval som uz pripomienku k predo$lym dvom variantom konceptu UP, citujem:
Ziadame o upresnenie, Ze je potrebné ponechat’ vol'ny pristup k vodnej ploche na
pozemkoch mesta Senec, aby sa nezopakovalo zlyhanie mesta Senec z lokality Sinecnych
jazier, kde nie je pristup zabezpeceny na pozemkoch mesta Senec.

Vysledok zapracovania: Akceptuje sa v Navrhu.

V_navrhu sa vSak opét’ objavilo:

Navrhuje sa vybudovanie arealu Ciernovodského (HIbokého) jazera v zodpovedaiticej
urbanistickej urovni (ako funkéného doplnku k Sine¢nym jazeram), pricom je potrebné
zabranit’ nekoncepcnej/nekoordinovanej vystavbe a ponechat’ vol'ny pristup k vodnej ploche
podla navrhu UPN zdny pre lokalitu €. 7.1.

Ziadam $pecifikovat’, Ze je potrebné ponechat’ vol'ny pristup k vodnej ploche
na pozemkoch mesta Senec, aby sa nezopakovalo zlyhanie mesta Senec z lokality
Slnecnych jazier, kde nie je pristup zabezpeceny na pozemkoch mesta Senec. Zabezpecit’
pristup k vodnej ploche na sikromnych pozemkoch nie je mozné, a nie je mozné vyndtit,
kvéli zachovaniu vlastnickeho prava. Nikde v pripomienkach nebola poZiadavka na
zachovanie vol'ného pristupu k vodnej ploche vSeobecne. Navrh UP nesmie obsahovat’
poziadavky a Upravy, ktoré zhotovitel’ nedokaze zdovodnit/, aby sa zabezpecila
transparentnost’ procesu.

Ziadam o pridanie rovnakej poZiadavky na zabranenie .
nekoncepcnej/nekoordinovanej vystavbe ku kazdej jednej lokalite v UP, aby bolo

Neakceptuje sa. .

Poziadavka je nad ramec podrobnosti UPN O/M.
PodrobnejSie definovanie priestorového usporiadania,
funkéného vyuZivania pozemkov a stavieb, bude
predmetom obstarania/spracovania UPN Z.

Neakceptuje sa. .
Uzemie bude spodrobnené UPN-Z
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zrejmé, Ze tato poZiadavka je celkom samozrejma, plati pre kazdu lokalitu, pre kazdu
vystavbu a nie je dovod, aby sa tykala len jedinej lokality v meste Senec. Druhym
variantom mojej Ziadosti je vypustenie tejto poziadavky pre lokalitu
Ciernovodského jazera, nakol'ko je takato poziadavka nadbytocna a vytvara
dojem, Ze na inych lokalitach nie je potrebné zabranit’
nekoncepcnej/nekoordinovanej vystavbe. StaCi sa pozriet’ na Sinecné jazera ako sa
tam mestu Senec podarilo zabranit' nekoncepcnej/nekoordinovanej vystavbe na vlastnych
pozemkoch.

Lokalita Ciernovodského jazera méa celkom int viastnicku Struktdru ako Slne¢né jazera,

preto je nerealne navrhovat’ budovanie jednotného arealu ako doplnku k SineCnym jazeram.

Nikde v pripomienkach nebola poZiadavka na takéto prepojenie dvoch nezavislych zon.
Tieto plochy neboli nikdy sucastou jedného celku, rozvoj Clernovodskeho jazera bol roky
umelo brzdeny, hoci platny UP vyZaduje spracovanie UPD rovnako pre Ciernovodské jazero
ako aj pre Slnecné jazera. V predoslom koncepte variantu 1 nového UP bola lokalita
Ciernovodského jazera dokonca vnitorne rozdelena Ziadam vypustit’
poziadavky/poznamky na rozvoj lokality Ciernovodského jazera ako nelogického
dopinku k existujucemu arealu Sine¢nych jazier. Lokalita Sinecnych jazier ma
pripravovany svoj UPP, nijako v nom nie je riesené spojenie s Ciernovodskym
jazerom.

Pre podrobnejsie dorieZenie problematiky
sidla je potrebné spracovat uzemnopldénovaciu
podklady,

rozpracovang. Ide o

dokumentdciu a
ktorych

uzemnopldnovacie
niektoré su

néaslednd dokumentdciu.

1. Urbanisticko - architektonicka stddia
Mierového ndmestia a Nam. 1. méja
2. Urbanistick& 3tudia Easti Pivni&nd Ztvrt

@Uzemng plén rekraZnej z6ny $Slnedné jazerd

(gthzemny plan rekres&ne] zény Hlboké jazero
—zemny plén priemyselne] zény

6. Generel fivotného prostredia v Senci

7

. Generel zelene v Senci

kde sa bude riesit’ okrem iného aj

podrobnejSie definovanie priestorového usporiadania
a funkcného vyuZivania pozemkov a stavieb v Uzemi,
uréenie umiestnenia verejného dopravného a
technického vybavenia Uzemia,

definovanie umiestnenia stavieb na jednotlivych
pozemkoch, urbannych priestorov so spodrobnenim
zastavovacich podmienok,

uréenie nevyhnutnej vybavenosti rieSeného Uzemia a
stavieb,....

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Bude vypustené CJ ako doplnok k SJ.

A.16. str. 92 - Navrh y

Navrhuje sa vybudovanie aredlu Ciernovodského
(Hlbokého) jazera v zodpovedajlicej urbanistickej
drovni.
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2. Ziadam v bode ,,A.11.2" pridat’ lokalitu SIneénych jazier, ked'Ze tato lokalita
mala takuto poziadavku definovani aj v existujicom UP a UPD nebola doteraz
spracovana. Pan Tuser mi predlozil iba neformalne skoncipované zadanie pre verejné
obstaravanie danej dokumentacie, Co nie je mozné povazovat' za existujucu spracovanu
UPD. Prikladam text z platného UP. Nie je transparentne zdévodnené, preco zanikla
poZiadavka na vypracovanie UPD pre Sinecné jazerd, ked' Ziadne schvalené spodrobnenie
Uzemia neexistuje. Ak podmienka vypracovania UPD z nového UP zmizne, bude to
znamenat’ rozsirenie nekoordinovanej a nekoncepcénej vystavby na Slnecnych jazerach.
Avsak stavebny Urad mesta Senec uz aj teraz povoluje stavby na rozvojovom Gzemi, bez
posudenia ich suladu s (neexistujucim) planom zény, napriklad pri stavbe ,Fotopointu® na
severe od Réce. Od obCana na rozvojovom Uzemi striktne vyzaduji vyhotovenie planu zony
aj na drobnu docasnu stavbu, ale v pripade stavieb mesta sa da vSetko. Rovnako som
poukazoval na vystavbu rekreacnych domcekov pri restauraci Lobster, postavenych priamo
na vodnej ploche. Nie je Sanca, aby takl stavbu Urady povolili aj beznému obcanovi. Je
potrebné zachovat' rovnaké spravodlivé podmienky rozvoja, preto nie je vhodné, aby na
lokalite SInecnych jazier zrazu nebolo vyZzadované spracovanie UPD.

3. Citujem: Plochy Sportu a rekredcie su rozvijané hlavne severne okolo vodnych pléch
Slne¢nych jazier a pri Ciernovodskom(Hlbokom) jazere. Ide o plochy prevazne arealového
charakteru s vyuzitim pre Sport, tvorené krytymi a otvorenymi Sportovymi zariadeniami,
Sportovymi ihriskami, slUZiace pre organizovanu telovychovu, vykonnostny Sport, amatérsky
Sport a Uzemia slUZiace Sportovym aktivitdm vo vol'nom case. ... Centralnou rekreacnou
lokalitou v meste Senec je rekreacna zéna s vodnymi plochami Sinecné jazera a
Ciernovodské (HIboké) jazero, kde sa nachadza aj najvacsie mnozstvo Sportovych a
rekreaCnych ploch a zariadeni. Ako som uZ uvadzal, tieto plochy dvoch oddelenych jazier
neboli nikdy siCastou jednotného celku, rozvoj Ciernovodského jazera bol roky umelo
brzdeny mestom. Pred nejakymi 10 rokmi slUZili pozemky na Ciernovodskom jazere ako
orna pdda, redlne sa na nich sialo, takze nie je pravda, Ze by sa tam nachadzalo vel'ké
mnozstvo Sportovych &i rekreacnych pléch a zariadeni. Preto Ziadam o striktné
oddel’'ovanie tychto dvoch nezavislych lokalit a neuvadzanie zavadzajucich
informacii akoby na predmetnom jazere existovalo ,mnozstvo Sportovych a
rekreacnych ploch a zariadeni®.

V charakteristike Gizemia v Casti A.11.1 nie je vobec uvedena rekreacna funkcia

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

US je v sUcasnosti obstaravana mestom.

Mesto v sUcasnosti obstarava US Sinecnych jazier, ma
spracovany komplexny urbanisticky rozbor a Navrh
Zadania, ktoré zacne prerokovavat'.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.
A.11.1 — plochy Sportu a rekreacie
A.16
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Gzemia. Ziadam o explicitné uvedenie rekreaé¢nej funkcie. Na Ciernovodskom jazere
nie je jediné verejné Sportové zariadenie, ani kryté ani otvorené, Ziadne verejné Sportové
ihrisko, Ziadne zariadenie slUziace pre organizovanu telovychovu. Nie je mozZné zachytit
realny stav rozvojového Uzemia, ked’ v novom UP budu nepresné a zavadzajlce informacie.

4. V zavaznej Casti pre regulacny blok ,$ - Sport a rekreacia™ je uvedend poznamka:
»~Zauzivana plaz bez moznosti akejkol'vek vystavby" Ziadam o Specifikovanie, o sa
mysli pod pojmom zauzivanej plaze. Ziadam o Specifikovanie, Ze sa jedna o plochy,
ktoré st v sucasnosti prevadzkované ako verejné plaze na pozemkoch mesta Senec a takéto
plochy existuju aktudlne len na SlneCnych jazerach. Ziadam o transparentné zdévodnenie
takejto poziadavky, v pripomienkach neevidujem takuto poZiadavku.

5. Pozadujeme vybudovanie verejnych plazi na Ciernovodskom jazere na
pozemkoch mesta Senec s nalezitym zazemim (inZinierske siete, cestné komunikacie,
WC, odvoz odpadkov). Konkrétne na parceliach: 4797/11 reg. C, 2-1760 reg. E, 4797/8 reg.
C, 4797/10 reg. C, 1612 reg. E.

6. V navrhu UP je len okrajovo spomenuté, Ze vodné plochy Strieborné jazero,
SInecné jazera a Ciernovodské jazero si odkrytymi podzemnymi vodami. Z tohto
typu vodnej plochy vyplyvajl viaceré obmedzenia a Specifika, ktoré nie su brané do Gvahy v
navrhu UP. Zakon o vodach 364/2004 Z.z. presne Specifikuje, na o su takéto podzemné
vody primarne urcené: Podzemné vody s prednostne urené na zasobovanie obyvatel'stva
pitnou vodou a na ucely, na ktoré je pouzitie pitnej vody ustanovené osobitnym predpisom.
Iné pouzitie podzemnych vod je mozné iba pri zachovani ich prednostného uréenia. Mam za
to, Ze Uradnikom a vedeniu mesta Senec vyhovuje takyto neurcity stav, kedy sa v jednom
pripade jazero povaZuje za povrchovl vodu a zaroven v inom pripade tud ist( plochu mo6zu
povazovat' za odkrytd podzemnu vodu. Nie je mozné obmedzovat' vlastnicke prava
vlastnikov pozemkov chranenim podzemnych vod a zaroven budovat’ rekreacny areal s
plochou urcenou pre vodné Sporty, kipanie, rybolov a hniezdenie vtactva. Ako mo6ze pitna
voda — odkrytd podzemna voda, pinit’ funkciu zasobovania pitnou vodou obyvatel'stva a
zaroven byt’ rybnikom, kipaliskom, hniezdiskom vtactva a plochou pre vodné Sporty?
Vlastnici pozemkov sa zariadia bez ohl'adu na Statut vodnej plochy, ale nie je mozné
korektne vyuzivat' vodné plochy v Senci, ked’ mesto ani Statne organy poriadne nevedia, ¢o
su to za plochy a ako maju byt zakonne vyuzité. Preto Ziadam o vyhotovenie analyzy,

Akceptuje sa v upravenom navrhu.
A.11.1 — plochy Sportu a rekreacie
A.16

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Doplnit’ definiciu ,zauzivanou plazou sa rozumeju
plochy v existujlcich rekreacnych Uzemiach /arealoch,
ktoré su v stcasnosti vyuzivané pre Ucely plaze" .

Neakceptuje sa.

Podrobnejsie definovanie priestorového usporiadania,
funkéného vyuzivania pozemkov a stavieb,
umiestnenia verejného dopravného a technického
vybavenia Uzemia bude predmetom
obstarania/spracovania UPN Z.
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ktora odpovie na otazky: co su predmetné vodné plochy, aké vyuzitie pripasta
zakon a aké je ich sicasné vyuzitie. Nasledne bude mozné uvazovat’' s nejakym
funkénym vyuzitim predmetnych ploch. Pripadne iniciovat’ Upravu zakonov, aby tieto vodné
plochy mohli byt’ kategorizované ako povrchové vody, kde logicky patria. Je
nepredstavitelné, ze by tieto vodné plochy s odkrytou podzemnou vodou boli niekedy v
budtcnosti este zasypané a vody zakryté. V roku 2022 bolo viacero lokalit na Slovensku bez
pitnej vody, aj hladina v jazerach v Senci bola vel'mi nizka. Preto je dolezité, aby sa
nezabudalo na zakonom definované prednostné urcenie vod z predmetnych
jazier.

7. Pre lokalitu 5.3 je uvedena poznamka ,nepovolit’ vystavbu v pase Sirky min. 50 m po
obvode vodnej plochy". Ziadam o transparentné zdoévodnenie takejto poziadavky, v
pripomienkach neevidujem takito poZiadavku. Akym k'i¢om bola urCend Sirka pasu
prave na 50 metrov? Ziadam o nezapracovavanie zmien, ktoré nedokaze tvorca UP
zdovodnit'.

8. Pre lokalitu 7.1 Ciernovodské jazero je pozadované uskutocnenie protihlukovych
opatreni. Tato poZiadavka je neprimerane prisna vzhladom na funkéné vyuzitie danej
lokality — Sport a rekreacia. Je nelogické, aby napr. Sportovy areal ¢i len oplotenie museli
byt odhlu¢nené od Zeleznice. Stovky chat na trvalé byvanie na Slnecnych jazerach boli
vybudované bez akejkol'vek protihlukovej zabrany, aj preto je nelogické podmienovat’
akukol'vek vystavbu takouto poZiadavkou na vybudovanie protihlukovych opatreni. Bez
realneho posudenia hlukovych pomerov a ich vplyvu na zamyslanu stavbu. Ziadame o
vypustenie tejto vSeobecnej poziadavky na vybudovanie protihlukovych opatreni
pre akukol'vek vystavbu na lokalite. Postavenie napriklad oplotenia nemoze byt’
podmienené vybudovanim protihlukovych opatreni. Zhodnotenie hlukovych pomerov méze
byt siiCast'ou stavebného povolenia pre relevantni stavbu, napr. ubytovacieho zariadenia.
Tato poZiadavka ZSR je neprimerane prisna a nemala byt' zapracovana do navrhu.
Stanovisko ZSR bolo nespravne interpretované, pretoze v stanovisku sa pise o
“vystavbe v blizkosti Zeleznic¢nej trate, pripadne v ochrannom pasme drahy”. Nie
je preto spravne pozadovat’ véeobecne pre celi zonu vybudovanie
protihlukovych opatreni.

9. Komplexny vykres oznacuje dobyvaci priestor s ID 158 na ploche

Neakceptuje sa. .
Poziadavka nie je predmetom rieSenia UPN O/M.

Akceptuje sa zdovodnenie:

Ku Konceptu bola uplatnena poziadavka,

aby priestor pozdiz celej plaze na oboch stranach
chodnika nebol zastavany , ktor( obstaravatel/mesto
akceptoval.

Cca 50 m je vymedzenie jestvujlcej plaze v areali. Ide
o Uzemie bez vystavby do najblizSich ZaD, ktoré budu
vychadzat’ aj z prijatej US ( podrobnejsie riesi aj toto
Uzemie ).Poziadavka ma do t.C. zabranit' Zivelnej
vystavbe.

Akceptuje sa Ciastocne.

Sucast'ou UPN-Z bude aj hlukova sStudia, na zaklade
ktorej budl musiet’ byt’ navrhnuté a realizované
opatrenia pre konkrétne Casti Uzemia a objekty.

28




VYHODNOTENIE STANOVIiSK A PRIPOMIENOK UPLATNENYCH PRI VEREJNOM PREROKOVANI
UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMENTACIE MESTA SENEC - NAVRH

Ciernovodského jazera. Citujem pana Petra Culena z Obvodného banského tradu v
Bratislave z mailu z dha 22.9.2022: Obvodny bansky Urad v Bratislave Vam tymto
oznamuje, Ze dobyvaci priestor SENEC II., v ramci ktorého dobyvanim loZiska Strkopieskov
v minulosti vzniklo jazero s miestnym nazvom Hlboké jazero — Gulaska, pri krizovatke ciest
Senec — Kral'ova pri Senci a Sladkovi¢ovo — Bratislava, bol rozhodnutim Obvodného
banského Uradu v Bratislave ¢. 1042/2005 zo dia 26.04.2005 (s pravoplatnostou
nadobudnutou dfa 07.06.2005) zruseny. Od 07.06.2005 je plocha predmetného byvalého
t'aZobného jazera mimo kompetencii Statnej banskej spravy a oznacovanie tejto vodnej
plochy v 1zemnom plane Mesta Senec pojmom ,dobyvaci priestor" je preto
pravne nenalezité. Preto Ziadam o vypustenie tohto oznacenia predmetnej plochy
a odstranenie Zltej prerusovanej Ciary oznacujucej hranice neexistujiiceho
dobyvacieho priestoru. Zarovefi Ziadam o transparentné zd6vodnenie takejto
zmeny oproti predoslym variantom UP. V poziadavkach nebola Ziadna takato
zmena uvedena.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Na zéklade aktudlnych informacii SGU DS ( mail zo
dia 17.04.2023- vid". priloha ) sa vypustaju dobyvacie
priestory ID 291 a ID 158, ako aj loZisko
nevyhradeného nerastu LNN 4138, ktoré sa

v sUcCasnosti nenachadzaju v evidencii SGU DS.

15.

Ing. Lubos Schramko, Jana Schramkova, Kollarova 15, Senec — totozné
pripomienky

V prvom rade je zarazajlce a nepripustné, Zze navrh na izemny plan vobec nebol uz
pri jeho tvorbe priamo prerokovany s majitel'mi jestvujlcich pozemkov a budov,
najma ak slizia na podnikatel'sku cinnost’ a aj ako buduca investicia. Prerokovat’ plany
a moznosti nakladania s takymito nehnutel'nost'ami majitel'om!

Jedna sa o pozemok 4206/16 a 4206/1 v k. (. Senec, obec Senec, kde nesuhlasim
s obmedzenim vysky stavby, nakolko okolie neobmedzuje zo Ziadneho dévodu tdto

vySku obmedzovat’. Na uvedenom pozemku planujem vystavbu polyfunkénej budovy ( obch.

priestory, kancelarie a bytové priestory ) ako efektni dominantu mesta Senec ( miesto
dvoch obilnych sil ). Preto Ziadam o zadanie vysky aspoii 40m.

Pozemok 4206/18 v k. U .Senec, obec Senec je tazko farebne Citatelny, ale pozadujem
~priemysel®.

Neakceptuje sa.

Prerokovanie UPN mesta Senec sa uskutocnilo

v stlade s § 20, § 21 a § 22 SZ. Zakonna povinnost’
prerokovania s viastnikmi nehnutel'nosti je len pri UPN
Z.

Neakceptuje sa.
Mimo koncepcie rozvoja mesta Senec
( nizkopodlazna zastavba ).

Akceptované v Navrhu mesta Senec.
Pozemok je sUcastou Uzemia s FV Priemysel.
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16.

Mgr. Matej Varga, Vinohradnicka 20, Senec

L.

V Casti B. Zavazna cCast/,

a.

strana 18 bod. B. 1.3 maximalna vyska zastavby je uvedena 7,0 m v
pripade plochych striech, 9,0 m v pripade Sikmych striech - k uvedenému
uvadzam nasledujicu pripomienku: V pripade realizacie stavby RD alebo
ReD s 2 plnohodnotnymi podlaziami a Sikmou strechou s neobytnym
podkrovim sa do uvedeného vyskového limitu stavba nezmesti.
Najma okrajové rozvojové lokality mesta susediace s polnohospodarsky
vyuzivanou podou je vhodnejSie z architektonického pohladu realizovat’ vo
vidieckom sStyle, aby zapadli do razu krajiny a prostredia;

strana 18 bod. B.1 .3 maximalna vySka zastavby je uvedena Min.
velkost’ pozemku pre RD a ReD - 600 m?, pre 1 .b.j.+ 250 m? pre kazdu
dalSiu b.j. pre izolované rodinné domy (IRD)- k uvedenému uvadzam
nasledujlci pripomienku: Odporic¢am minimalnu vel'’kost’' pozemku
550 m?, pre 1. b.j. + 200 m? pre kazdu d'alSiu b.j.

strana 19 bod B.1 .4 je uvedena minimalna vel'kost’ pozemku pre Re a
Zch - 500 m? - k uvedenému uvadzam nasledujuci pripomienku:
Odporicam minimalnu vel'kost’ pozemku 300 m? z dovodu, Ze
velkost' 500 m? by obmedzilo az znemoznilo Upravu objektov v existujicej
zastavbe v aredly SlneCnych jazier a zahradkarskych oblasti, zaroven
upravit' koeficient zastavanosti pre dané zauzivané Uzemia tak, aby ani
tento neobmedzoval moznost' primeranej vystavby novych / UGpravy
existujucich objektov;

strana 40 bod B.2. (regulacné bloky)- PLOCHY KRAJINNEJ ZELENE,
LESQV, VODNE PLOCHY (PLOCHY PRVKOV EKOLOGICKE] STABIILITY) ,e"
- k uvedenému uvadzam nasledujicu pripomienku: zvazit' presun
~haucné chodniky, turistické a cyklistické trasy" z Casti pripustné v
obmedzenom rozsahu (max 10%) do Casti pripustné ( max. 40% );

Strana 69 bod B. 13. ZOZNAM VEREINOPROSPESNYCH STAVIEB - k
uvedenému uvadzam nasledujldcu pripomienku: poZzadujem doplnit’ do
zoznamu vykresov aj vykresy 4A,4B, 5A,5B, 6A, 6B ako

Akceptuje sa v upravenom navrhu
(8,0m/10,0m).

Neakceptuje sa.
Podmienky dané principialne pre vSetkych.

Akceptuje sa Ciastocne.
Min. vel'kost' pozemkov pre Re a ZCh na Re: 400m2
a ZCh: 300ma2.

Berie sa na vedomie.
Prevazna Cast’ ma plnit’ funkciu krajinnej zelene.

Neakceptuje sa.
Presunom do zavaznej Casti by sa zozavaznilo aj
trasovanie komunikacii a IS, ¢o by v pripade zmien zo
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verejnoprospesné stavby, do zoznamu VP pozadujem dopinit’ aj
celd plochu sfunkciou ,technicka vybavenost' vodné
hospodarstvo® — COV, s pripadnou potrebou vlastnickeho
vysporiadania pozemkov pod COV.

2. Plochy urcené na zelen - nezastavatel'né pozemky oznacenie regula¢ného
bloku ,z" a ,e", ktoré si v sukromnom vlastnictve (vlastnictvo iné ako
mestské) by mali byt’ predmetom prevodu do vlastnictva obce za
primeranti nahradu z dovodu obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vo
verejnom zaujme.

strany spravcov sieti vyvolalo potrebu ZaD UPN.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Nie je predmetom riesenia UPN.

Uzemny plan nie je rozhodnutim sp6sobujicim zmenu
vlastnictva alebo akymkol'vek sposobom dotykajicim
sa vlastnictva.

Vlastnik mbZe pozemok nad‘alej uzivat’ spésobom,
akym ho uzival v ¢ase navrhu UPD, kedZe UPN nema
retroaktivne UCinky. Iba v pripade, Ze by chcel
vyuzivat' pozemok v stlade s novym UPN, musi splnit’
urcené podmienujlice povinnosti (ako napr.
Sprievodna izolacna zelen — ekostabilizacna funkcia).

17.

St'ovi¢ek:St'ovicek, advokatska kancelaria s.r.o.

1.1 Nas klient, spoloCnost AVE SK je majitefom a prevadzkovatelom nadregionalnej

skladky odpadov Cerveny majer, tzv. Skiddky odpadov Senec - 3. etapa, umiestnenej
prevazne na parcelach ¢. 5070/22, 5069/15 a ¢. 5066/32, k.U. Senec, ako aj d'alSich

parcelach tvoriacich areal tejto skladky (d'alej aj len ,Skladka Senec" alebo , Areal
skladky odpadov").

1.2 Pripomienky nasho klienta st namierené primarne voci zavaznej textovej Casti (B.

Zavazna Cast) zverejnenej na webovom sidle mesta Senec, ako aj dalSim
nadvazujucim Castiam UP v rozsahu, v ktorom sa tykaju skladky odpadu a terajsej
parcely ¢. 5071/7 (predtym ako 5071/2), v k.U. Senec, druh pozemku: ostatna
plocha, vo vlastnictve AVE SK, umiestnenej v blizkosti Skladky Senec (dalej aj len
~Pozemok").

2.1 Na strane 8 v textovej Zaviznej casti UP, v tabulke pod kapitolou B.1.1 Zdsady a

regulativy priestorového usporiadania mesta v uzemi existujucej urbanistickej struktdry
- stabilizované uzemie mesta, v riadku s oznacenim regulacného bloku "so" je k

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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2.2

23

2.4

25

navrhu funkcie "sklddka odpadu” pripojend vysvetlivka: **plochy v ochrannom
pasme lesa bez moznosti akejkol'vek vystavby (t. j. ani realizacie skladky),
okrem uz povolenych stavieb, pozemok KN-C pare. ¢. 5071/7 bez moznosti
iného vyuzitia ako triediaren odpadov.

V prvom rade treba upozornit, ze zona Skladky Senec je predmetom nedavneho
pravoplatného rozhodnutia o zmene integrovaného povolenia na prevadzku Skiddky
odpadov Senec - 3. etapa, a to (okrem iného) na navySenie severozapadnej hradze
tejto skladky (tzv. Zmena Z8), zo dna 26.08.2021, pod <. 5844/37/2020-
14486/2021/374390107/Z8-SP. Tento povoleny zamer prirodzene zahffia vystavbovu
¢innost’ alebo dobudovanie viacerych stavebnych objektov s cielom dalSieho
docasného prevadzkovania skladkovania odpadu do naplnenia povolenych kapacit tejto
skladky.

Co sa tyka oznateného Pozemku parcely & 5071/7 (ostatnad plocha) vo viastnictve
AVE SK, podla nasho chapania citovana vysvetlivka pravdepodobne reflektuje (aj)
vydané stavebné povolenie na nezrealizovant "Triediareri odpadov, Cerveny majer
Senec”, zo dha 13.12.2010, C.j.: Vyst.2883-08-Sc, Om, v spojeni s Uzemnym
rozhodnutim zo dna 14.7.2008, ¢.j. Vyst.2936-07-Sc,0m.
Tu vSak treba upozornit’ aj na d'alsi momentalne uz povol'ovany zamer spolocnosti AVE
SK, ktory sa viaze aj k uvedenému Pozemku vo vlastnictve AVE SK, a ktory totozné ma
za ciel' dobudovanie uvedeného prevadzkovaného arealu skladky odpadov o dalsie
zariadenia ako napr. zariadenie na Upravu komunalnych odpadov (na predmetnom
Pozemku), vystavba kompostarne biologicky rozlozitelnych odpadov, zariadenie na
zhodnocovanie stavebnych odpadov a urcitého obmedzeného kapacitného rozsirenie
prevadzkovanej 3. etapy skladky (dalej spolocne len ,,Posudzovany zamer AVE SK"
alebo ,Zamer - Senec - centrum odpadového hospodarstva").

Tento celkovy zamer je momentalne v procese posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zaklade vypracovanej Spravy o hodnoteni vplyvov (EIA), pricom v blizkej
dobe, nanajvys v horizonte mesiacov by malo byt predmetom posldenia Ustrednym
organom Statnej spravy, a to v podobe rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
SR o zavere¢nom stanovisku k navrhovanej cinnosti.

Zdroj (vratane dokumentacie k EIA):
httDs://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail /senec-centrum-odpadoveho-

hospodarstva

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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Hoci tato faza povolovacieho procesu eSte nie je uzavreta, mozno predpokladat’ -
podobne ako pri kladnom posudeni spomenutej Zmeny Z8 v zistovacom konani (o
navyseni SZ hradze skladky atd’.) - Ze aj tento aktualne Posudzovany zamer AVE SK
bude posudeny kladne, aj vzhladom na doterajSie skisenosti, odbornost’ a schopnost’
AVE SK flexibilne reagovat’ na pripadné konstruktivne podnety zo strany prislusného
organu alebo Ucastnikov konania na vhodnu modifikaciu zameru. V neposlednom rade
oCakavame, Ze Ministerstvo Zivotného prostredia SR bude aj v tomto pripade
zohl'adiovat’ nie len environmentalne hladisko, ale aj redlne a realistické potreby
odpadového hospodarstva v regidne, najma jeho trvalé nedostatocné kapacity, ¢o je
do budlcna problém, na ktory prave Posudzovany zamer AVE SK tieZz reaguje a
pomaha ho riesit’.

Preto povaZujeme za neakceptovatelné a krajne kontraproduktivne, ak
terajsie znenie zavidznej casti v ramci restriktivneho znenia citovanej
vysvetlivky k funkcnému vyuZitiu Pozemku pare. ¢ 5071/7, bude
potencialne v kolizii s priaznivym vyhodnotenim Posudzovaného zameru
AVE SK zo strany Ministerstva ZP alebo aj dalsich orgadnov.

2.6 Taktiez je potrebné spomenut, Ze pre dany Pozemok boli mestom Senec vydané aj
viaceré Uzemnoplanovacie informacie, kde bolo zo strany mesta Senec preukazané, ze
s tymto Pozemkom sa polita ako s pozemkom urcenym pre rozvoj odpadového
hospodarstva (k tomu podrobnejsie aj dalej).

Berie sa na vedomie.

2.7 Vo vztahu k Pozemku boli v minulosti vydané viaceré rozhodnutia, vyjadrenia alebo
stanoviska mesta Senec, kde mesto prejavilo suhlas s vystavbou, umiestnenim stavby
alebo vydalo Uzemnoplanovaciu informaciu v prospech stavby zariadeni na
zhodnocovanie odpadov na tomto pozemku. Okrem vysSie spomenutého povolenia na
tzv. triedicku to bolo napr. aj rozhodnutie Mesta Senec, Spolo¢ného stavebného Uradu,
Vyst.433-05-Sc,0m, zo dna 13.1.2006 - Rozhodnutie o umiestneni stavby na
kompostovanie biologicky rozloZitelného odpadu a dalSie akty (vymenované aj na str.
169, 179 a nasl. zverejnenej spravy EIA k Posudzovanému zameru AVE SK). Z tohto
dovodu AVE SK v minulosti nevnimalo existujlice vazne prekazky pre rozvojovu c¢innost’
na Pozemku, a teda namietané znenie navrhu UP je v istom zmysle prekvapenim a z
nasho pohladu aj nelogickym a kontraproduktivnym krokom, kedze navrh UP prekazky
takpovediac umelo a nekoncepcne vytvara.

Berie sa na vedomie.

2.8 V tomto smere je aj z praktického hl'adiska toto obmedzenie vyuZitia Pozemku iba na
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¢innost a v rozsahu zameru triediareri odpadov napadne samoucelné a
environmentalne krajne neefektivne. Je zrejmé, Ze vybrané zariadenia alebo | Berie sa na vedomie.
objekty v ramci aktudlne Posudzovaného zameru AVE SK, teda konkrétne navrhnuté
zariadenie na Upravu komunalnych odpadov vymedzené pre Pozemok, by malo
relativne zostavajiceho potencidlu zony a predchadza sa tomu, aby takéto zariadenia
museli byt budované od zakladu v inej lokalite bez infrastruktiry a s nevyhnutnym
vnasanim vyrazne vacSej zataze do prostredia v prislusnej inej lokalite oproti jej
dovtedajSiemu stavu. Nutnost’ vzniku takychto prevadzok je pritom dana stale
viac obmedzenymi kapacitami odpadového hospodarstva (OH) a rapidne sa
zvysujucimi potrebami OH, ako sme uviedli vyssSie. Uvedeny nahlad jasne
potvrdzuji aj dostupné technické normy, napriklad STN 83 8101 o vystavbe a
prevadzke skladok odpadov, ktora ukladd, Ze pri vybere lokality je potrebné zohl'adnit’
programy odpadového hospodarstva v jednotlivych regiénoch alebo aj minimalnu
vzdialenost’ prevadzky od sidiel. Tym sa samozrejme vyrazne zuzuje pocCet vhodnych
lokalit, a je tak nanajvys dolezité vyuzit' uz zavedené lokality s infrastrukturou, kde uz
nevznikne nadmerné excesivne zat'aZenie prostredia oproti uz a kontrolovanému a
regulovanému zat'azeniu. Obdobne aj STN 838102 poukazuje na dolezity faktor pri
vybere vhodného miesta, a to previazanost' na iné spésoby zneskodnovania odpadov.
Je teda efektivnejSie, ak sa takéto pribuzné tipy prevadzok kumuluji na jednom
mieste, ktoré uZz ma na to vhodné predpoklady a infrastruktaru. Tieto zasady mozno
prirodzene uplatnit’ aj na iné pribuzné tipy prevadzok na nakladanie s odpadmi, nie len
skladkovanie v najuzsom slova zmysle.

2.9 Spoloc¢nost’ AVE SK priebezne vynaklada znacné usilie, financné zdroje a pripravu na
to, aby momentalne prebiehajlice Gradné procesy spojené s Posudzovanym zamerom
AVE SK Uspesne prebehli a aby dokdazala vyhoviet' poziadavkam zo strany konajlcich
organov, ¢i uz po administrativnej stranke alebo o¢akavanym investovanim nemalych
prostriedkov na vybudovanie nakladnych technolégii pre maximalne zmiernenie
dopadov jej zariadeni na prostredie. V neposlednom rade by teda bola uvedena
samoucelna limitacia funkéného vyuzitia Pozemku aj faktickym zmarenim doteraz
vynaloZenych prostriedkov na strane spoloCnosti AVE SK, a zaroven podstatnym
zasahom do vlastnickych prav a zaujmov AVE SK volne disponovat’ Pozemkom,
prostrednictvom legitimnej a Uradne aprobovanej rozvojovej Cinnosti, ktora je navyse
stladna s viacerymi aktami a deklarovanymi zamermi a zavazkami mesta a zaroven
suladnd so sprisnujucimi sa poziadavkami eurdpskej legislativy transponovanej do . .
legislativy SR. Zmarenie tychto investiénych zamerov AVE SK bude mat’ vak | Berie sa na vedomie.
jednoznacne aj negativny dopad z hl'adiska nenaplnenych potrieb
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odpadového hospodarstva mesta Senec a SirSieho regionu, ktoré su
formulované vo viacerych zavaznych dokumentoch, ¢o sa samozrejme
premietne do rasticej financnej nakladnosti nakladania s odpadom pre
obyvatel'ov mesta Senec.

2.10 Na tomto mieste znova upozorfiujeme aj na rozpor so ZASADAMI A REGULATIVAMI
OCHRANY v navrhu UP (Kapitola B.7. UP, str. 53), ktoré ukladaji ,Respektovat’
evidovanu prevadzkovanu skladku odpadu - Skiddka odpadov Senec 3. etapa ,,Senec -
Cerveny majer” (ID 4044)". Posudzovany zémer AVE SK predstavuje dalSie
dobudovanie SirSieho arealu skladky o prospesné zariadenia, a to plne v intenciach s | Berie sa na vedomie.
dohodami s mestom Senec. Ak terajsie znenie navrhu UP obmedzuje vyuZitie Pozemku
v podstate iba na neaktualny projekt triediarne, popiera sa tym citovana zasada
reSpektovania prevadzkovanej Skladky Senec, ktora celkom prirodzene je a mala byt
postupne predmetom zmien, zlepSeni a rozvojovych projektov za Ucelom Ucelného
vyuZitia zostatku potencialu danej zény. V namietanych &astiach preto navrh UP trpi
vadami a vnatornym rozporom.

2.11 Rozpor navrhu UP s doterajéimi aktami mesta sa prejavuje aj v tom, Ze Mesto Senec a
spolo¢nost’ AVE SK uzavreli dha 29.12.2015 Zmluvu o vzdjomnej spolupraci (tzv.
Memorandum), a to v pozici obchodnych partnerov v oblasti odpadového
hospodarstva (dalej aj len ,Zmluva" alebo ,Memorandum"). Zmluvu pred jej | Berie sa na vedomie.
uzavretim prerokovalo a schvalilo aj mestské zastupitel'stvo. Zmluva je uzavreta na
dobu uréitd po dobu trvania prevadzky Skladky Senec, ktora v sucasnosti ma
pokraCovat’ (okrem iného) realizaciou spomenutej Zmeny Z8 jej integrovaného
povolenia. Predizenie povolenia prevadzky Skladky Senec teda znamend aj
pokracCovanie platnosti a zavéaznosti Zmluvy s mestom Senec, pretoze prave na tdto
okolnost’ je jej platnost’ vyslovne viazana. Zmluva v cClanku IV. ods. 1 pism. b)
vyslovne predpoklada rozsirovanie Arealu skladky odpadov, pricom dopliuje
iba podmienky, ktoré by mala AVE SK pri tom dodrzat. Mesto Senec sa v Zmluve
zaviazalo (okrem iného) postupovat’ voci druhej strane Ustretovo v zaujme naplnenia
Ucelu Zmluvy a vyvarovat’ sa Cinnosti, ktora by mohla znemoznit’ alebo st'azit’
dosiahnutie ucelu Zmluvy.

V intencidch Memoranda a dohdd s mestom spolo¢nost AVE SK ma snahu o
dobudovanie skladky prostrednictvom aj prebiehajiceho Posudzovaného zameru AVE
SK.
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2.12

2.13

Je nutné konstatovat’, Ze navrh UP v rozsahu, v ktorom urcuje takto striktne
obmedzujice vyuzitie Pozemku, je v prikrom rozpore s dojednaniami
Zmluvy. Presadenie tejto podoby UP je priamym porudenim zavizkov mesta zo
Zmluvy, a tym do budldcna méZe zakladat’ narok AVE SK na nahradu skody a uslého
zisku voli mestu, ktory Zmluva explicitne upravuje pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti.

Terajdia podoba navrhu UP vo vztahu k Gzemiu Aredlu sklddky odpadov, resp. vo
vztahu k Pozemku je sposobilda zmarit’ doteraz vynaloZzené investicie a
prostriedky AVE SK na jednotlivé zamery, ktoré spoloCnost’ AVE SK ma snahu
realizovat’ plne v sllade s Ucelmi Zmluvy (resp. aj s obsahom platnych uzneseni MsZ
vo vztahu k skladke), a to vSetko za stavu ked’ AVE SK si doposial’ riadne plnila svoje
zavazky z Memoranda, napravala pripadné vytykané nedostatky a v maximalnej
miere kooperovala s mestom v oblasti odpadového hospodarstva, ako to Memorandum
vyZaduje. Teraj$i postup mesta ako obstardvatela UP teda hodnotime v tomto ako
krajne neseridzny a neprijatelny a spoloCnost’ AVE SK vynaloZi vSetko Usilie a vSetky
legitimne prostriedky na ochranu svojich prav a zaujmov a uplatnenie si vSetkych
narokov a nahrady ujmy, ktora jej tymto postupom bude spo6sobena aj sidnou cestou,
ak sa do navrhu UP pripomienky nasho klienta nepremietnu.

Podla § 17 ods. 1 stavebného zakona (SZ) organy Uzemného planovania su povinné
obstaravat’ izemnoplanovaciu dokumentaciu v stlade s potrebami Gzemného rozvoja a
starostlivosti o Zivotné prostredie v primeranom a hospodarnom rozsahu.

Zaroven chceme poukazat’ na zakonnu povinnost’, ktora od 1.1.2023 ukladd mestam a
obciam zabezpe(it' stabilizaciu zmesového komunalneho odpadu. Tuto skutocnost
nepriamo popisuje § 13 pism. €) bod 9 zakona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. a blizsie
Specifikuje § 6 ods. 5) pism. a) vyhlasky o skladkach odpadu ¢. 382/2018 Z.z. Oba
predpisy od 1.1.2023 hovoria o tom, Ze na skladke odpadu je mozné skladkovat' Iba
vystup z Upravy zmesového odpadu, ktory splha parameter biologickej stability
podla prilohy ¢. 3a tabulky €. 1. ZjednoduSene interpretované - zmesovy komunalny
odpad bude musiet’ byt’ pred uloZzenim na skladke dotriedeny a zvySok stabilizovany v
zariadeni na Upravy zmesového komunalneho odpadu. V principe sa jedna taktiez o
¢innost’ dotried'ovania, ktorej sicastou je aj tzv. stabilizacia vytriedenej organickej
hmoty, ktora sa zo zmesového komunalneho odpadu vytriedi. Nas klient by sa nerad

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

( poukazovanie na povolenie spred 12 rokov pricom
predkladatel sa sam odvolava v bode 2.7. na
povolenie z roku 2006 — Co je 16 rokov ).
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2.14

2.15

dostal do situacie, Zze v pripade kladného zaveretného stanoviska z procesu
posudzovania EIA narazi na takpovediac nezmysleny odpor mesta Senec z titulu
nedodrzania striktného suladu s planovanym Uzemnym vyuzitim parcely ¢. 5071/7
(predovsetkym tykajucej sa poznamky v odkaze, ktora poukazuje na nutné dodrzanie
zameru vybudovat’ zariadenie s nazvom Triediaref odpadov Senec v zmysle rozsahu
Uzemného a stavebného povolenia spred 12 rokov). Stavebné povolenie pre prevadzku
Triediarne bolo vydané v roku 2010. Preto aj, vzhladom na zmeny legislativy a z nej
vyplyvajlice potreby vyvijajuce sa nasledujlcich 12 rokov po vydani tohto stavebného
povolenia, Ziadame mesto Senec o konstruktivny pristup v podobe akceptovania tejto
pripomienky. Po praktickej stranke sa totiZ jedna sa len o ist modifikaciu prevadzky
planovanej Triediarne odpadov, kde vstup bude zmesovy komunalny odpad a objemny
odpad, ktory taktiez vstipi do procesu triedenia na jednotlivé vyuZitelné zlozky
odpadu. Z procesu spracovania vsak "vypadne" aj nevyuzitelna frakcia, ktora bude
musiet’ byt stabilizovana. A tato Cinnost’ stabilizacie je v ramci Zameru Senec -
centrum odpadového hospodarstva planovana ako sucast’ Cinnosti prevadzky
zariadenia na Upravu odpadov.

Zariadenie AVE SK je nadregionalnou zachytnou skladkou a jej Uplne zastavenie alebo
aj navrhnuta restrikcia vyuzitia Pozemku a nemoZnost’ umiestnenia
momentalne riadne posudzovanych zariadeni resp. zariadenia na jeho
ploche by vysoko pravdepodobne vystavilo Mesto Senec a okolité obce a ich
obyvatel'ov d'alSiemu zvySovaniu poplatkov za likvidaciu odpadu. Prave dévodna obava
o udrzatelnost’ odpadového hospodarstva v regione prindtila aj starostov viacerych
seneckych obci k jasnej podpore doterajsich zamerov AVE SK (o bolo tiez preukazané
vzistovacom konani k zameru navySenia SZ hradze v ramci 3. etapy v ramci Zmeny
Z8). Aktudlne ma spolocnost’ AVE SK k dispozicii Vyzvu na zachovanie priaznivého
odpadového hospodarstva v seneckom regione zo dna 06.09.2022, kde 29 starostov
seneckého regionu svojim podpisom podporilo vystavbu projektu Centrum odpadového
hospodarstva nasho klienta spolocnosti AVE SK (vid' priloha k tomuto listu).

Aj v suvislosti s dobudovanim 3. etapy Skladky navySenim SZ hradze Okresny Urad
Senec s Uzemnou poOsobnostou pre senecké obce pre potreby zistovacieho konania
jasne vyslovil vo svojom stanovisku, Ze region nema Ziadne iné dostupné a
dostatocné zariadenia na zneskodnovanie alebo zhodnocovanie odpadov.
Analyzu stavu kapacit popisuje aj Posudzovany zamer AVE SK, konkrétne Sprava o
hodnoteni (EIA) na jej strane str.163 a 164, tabulky ¢. 68 a 69. Vsetky evidencné listy
skladok, na ktoré sa odkazuje tabulka €. 68 boli vyZiadané z prislusnych Okresnych

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.
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2.16

2.17

2.18

2.19

Uradov, ktorym prevadzkovatelia v zmysle platnej legislativy tieto Udaje zasielaju.
Sucast'ou tabuliek su aj Udaje z oficialnych webovych portalov Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia SR a Ministerstva zivotného prostredia SR. Z analyzy tychto dat
je mozné jasne konstatovat, Ze region nema kapacity na spracovanie a
likvidaciu odpadov a preto je potrebné tito skutocnost’ zohl'adnit'.

Mnohé tieto argumenty si osvojilo aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR v
pravoplatnom kladnom rozhodnuti v zistovacom konani o zamere dobudovania 3.
etapy Skladky v ramci Zmeny Z8. Sme presvedCeni, Ze tymto je doloZena
prospesnost’ a existujuci verejny zaujem na dokonceni investicnych
zamerov AVE SK na uzemi arealu skladky, ako aj na Pozemku, pricom
totoZny konstruktivny a kladny pristup organov mozZno s vysokou
pravdepodobnostou  ocakdavat’ aj pri vyhodnoteni  aktualneho
Posudzovaného zameru AVE SK. teda '"Senec - centrum odpadového
hospodarstva”.

Zverejneny ndvrh UP v jeho spornych astiach obmedzujicich funkéné
vyuzZitie Pozemku by tieZ ekonomicky zataZil mesto a jej obyvatelov vyssie
uvedenym a predvidatelnym spésobom, pricom ale nezabezpeci Ziaden
podstatny efekt v redukcii zat' aZenia prostredia. Zamer triediarne odpadov a
zdmer zariadenia na Upravu odpadov bezpochyb nie je tak diametrdlne
odlisny, aby mu nemohlo dat’ mesto v tejto lokalite ,,zelend".

Prakticky neodvratny budici narast produkcie komundlneho a stavebného odpadu
spojeny s narastom poctu obyvatelov a zvySenou stavebnou aktivitou v meste si
véimala aj obstarana tzv. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu, a to pri uz
oboch variantoch konceptu UP. Sprava si dalej vSimala navrhy opatreni v ramci
konceptu UP zamerané na znizenie produkcie odpadu, a to okrem Iného opatrenia
vybudovat’ technick( zakladru pre vyuZivanie odpadov (napr. kompostaren, zariadenie
na spracovanie odpadu a pod.). Navrhnuté funkéné vyuzitie Pozemku v ,rémci navrhu
UP teda priamo koliduje aj s deklarovanym zamerom konceptu UP vytvarat’
zakladiiu pre vyuzivanie odpadov v takychto zariadeniach, ked priamo
zamedzuje AVE SK vyuzit’ svoj vlastny Pozemok pre potreby Posudzovaného zameru
AVE SK.

V nadvaznosti na uvedené zaroven Ziadame aj o zosuladenie vSetkych dalSich Casti
navrhu UP, vratane (ale nie len) (i) na strane 8 a 33 textovej zavaznej Casti, kde je
potrebné prisposobit’ a zosuladit’ uréené percentudlne indexy v tabulke s vyssSie

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Neakceptuje sa.
Regulacia v zmysle zaveru vyhodnotenia.
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uvedenym povolenymi a/alebo povolovanymi zamermi AVE SK, vratane
Posudzovaného zameru AVE SK, a zohl'adnit’ pripomienky nasho klienta aj v textacii
posledného riadku tabul'ky na str. 33 podobne ako pri spornej vysvetlivke na strane 8,
a (ii) na strane 50 v poslednych riadkoch korigovat’ formulaciu o tom, ZzZe
JPrevddzkovanu skiddku odpadov je mozZné dobudovat’ len v ramci sucasného
uzemného vymedzenia skladky v sulade so stanovenymi limitmi - pozri kapitolu c.
B.1.1. a B.2." tak, aby nezamedzovala uvedenym povolenym a/alebo povolovanym
zamerom AVE SK.

3.1 Popri nekoncepénom obmedzeni funkéného vyuZitia Pozemku, ndvrh UP
uplne neadekvatne limituje aj maximalnu povolent vysku plochy urcenej na
skiladkovanie.

Berie sa na vedomie.

3.2 Na strane 8 v textovej Zaviznej casti UP, v tabulke pod kapitolou B.1.1 Zdsady a
regulativy priestorového usporiadania mesta v uzemi existujucej urbanistickej struktdry
- stabilizované uzemie mesta, v riadku s oznacenim regulacného bloku "so" je k
navrhu funkcie "skiddka odpadu"” pripojenad vysvetlivka: *index zastavanosti aj
vyska zastavby sa tykaja prevadzkovych objektov aj plochy urcenej na
skladkovanie (vyska ,,9" udava vysku prevadzkovych objektov / vyska ,20"
udava vysku plochy, urcenej na skladkovanie po uzatvoreni a rekultivacii -
vysky su udavané v metroch a merané su od drovne prilahlej pristupovej
komunikacie k arealu skladky). Na zaklade toho, po zohl'adneni nadmorskej vysky
prifahlej pristupovej komunikacie (ak terminu ,prifahla pristupova komunikacia"
spravne rozumieme), ktora je cca 144,6 m.n.m., by maximalna pripustna vyska telesa
Skladky Senec mala byt najviac 164,6 m.n.m. (resp. presnejSie 163,6 m.n.m. ako
vySka telesa skladky a 164,6 m.n.m. ako vyska predpisanej rekultivacnej vrstvy), o je
neprijatelné z viacerych dovodov. V ramci aktualnej spravy EIA pre ucely
Posudzovaného zameru AVE SK sa pocita s vyskou odpadu 167,5 m.n.m. a po
rekultivacii 168,5 m.n.m. Planované vysky adekvatne odrazaju potreby
regionu, a poziadavky starostov seneckého regionu, spominané v Clanku II.
tohto podania. Navrh UP teda opit’ samotcelné vnasa rozpor medzi novym
predpisanym limitom na vysku a limitom z EIA. ktory bude zrejme v blizkej dobe
predmetom riadneho Gradného povolovania. Navrh UP tym opat nepochopitelne
kladie pred AVE SK prekazku pri realizacii jej rozvojovych projektov, hoci podla
Memoranda medzi mestom Senec a AVE SK sa rozSirovanie prevadzky Skladky Senec
vyslovne predpokladalo. Tym samozrejme mesto zasadne porusuje aj svoje zavazky a
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deklaracie vo¢i AVE SK. ako sme uz naznadili v Clanku II. tohto podania. A tu je
nepochybne vhodné, ba nutné zohl'adnit' okolnost, Ze areal je uz takpovediac
vyhradeny na predmetné typy zariadeni pre nakladanie s odpadmi, ma svoju
infrastruktaru, urcity zostavajuci potencial, a vzhladom na jeho povahu a tiez
akceptovanl dostatocni vzdialenost’ od sidiel, sme presvedCeni, ze poZadované
vskutku zanedbatelné navySenie maximalnej nadmorskej vysky telesa skladky po
rekultivacii predstavuje iba minimalny resp. Uplne Ziaden vyznamny zasah do
prostredia, ani do estetického vzhl'adu Uzemia, najma pri zohl'adneni uz existujuceho a
plne regulovaného stavu. V tomto smere poukazujeme aj na tzv. Botanickd Studiu
(priloha €. 6), dostupnd v ramci zverejnenych podkladov pre EIA na Senec - centrum
odpadového hospodarstva, priloha €. 6 (zdroj: enviroportal.sk, link vySsie v texte).
Tato ,Studia - Centrum odpadového hospodarstva Senec - Vplyv realizovanej a
navrhovanej cinnosti na SKUEV Martinsky les (Prieskum invaznych druhov rastiin a
bezstavovcov)"” (vypracoval pre ADONIS CONSULT, s.r.o. Geobotany s.r.o. 18.7.2021)
uvadza, Ze:

LV sucasnosti areal skiadky svojou morfologiou ovplyvriuje krajinny obraz len v
najblizsom okoli. Vzhladom na vysku ukladacich priestorov a pritomnost’ lesného
porastu, liniovych porastov v okoli aj vznikajucich logistickych centier je areal skiadky
viditelny predovsetkym z poli v bezprostrednej blizkosti. Navrhovanou éinnostou
nebude tento krajinny obraz pozmeneny."

Preto Ziadame, aby obstarivatel’ UP néleZite korigoval tieto hodnoty
najvyssej pripustnej vysky telesa skladky (po rekultivacii) a konstruktivne
zohladnil hodnoty z podkladov v ramci spomenutej EIA, tj. upravil
maximadlnu vysku telesa vrdtane rekultivacnej vrstvy prinajmensom na
168,5 m.n.m.

4.1 Na zaklade vyssie prezentovaného stanoviska a zasadnych pripomienok a

vyhrad poZadujeme, aby organ uzemného plinovania (obstaravatel’ upP),
resp. zhotovitel’ UP plne zohl'adnili tieto pripomienky predovsetkym tak, Ze
koriguju textdciu podla toho ako navrhujeme vyssie, a Ze dpravou navrhu
UP sa vo vztahu k dotknutému Pozemku zachovd mozZnost’ funkcného
vyuzitia, ktoré zohladni vymenované rozvojové iniciativy AVE SK, a najméa
tie obsiahnuté v Posudzovanom zamere AVE SK (konkrétne najmé
Zzariadenia na udpravu komunalnych odpadov). V nadvéznosti na to

Neakceptuje sa.

Zachovava sa regulativ max. vysky 9m, ktory udava
vySku prevadzkovych objektov a vyska 20m, ktora
udava vysku plochy urcenej na skladkovanie po
uzatvoreni a rekultivacii, pricom vysky su udavané
v metroch a merané su od Urovne prilahlej
pristupovej komunikacie k arealu skladky.

Akceptuje sa.

V upravenom navrhu budu doplnené podmienky:
.pozemok KN-C parc.¢.5071/7 bez moznosti iného
vyuZzitia ako triediaren odpadov, +Uprava
zmesovych komunalnych odpadov".
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poZadujeme aj zostladenie ostatnych relevantnych sucasti navrhu UP s
tymito upravami a poZiadavkami,

Dalej poZadujeme korekciu maximalnej vysky telesa sklidky a to s
odkazom na okolnosti uvedené v clanku III. tohto podania.

4.2 V pripade otazok, nejasnosti alebo pripomienok k vySSie uvedenému nds nevahajte
kedykol'vek kontaktovat' podla Udajov v zahlavi tohto listu. V pripade nutnosti
dolozenia podkladov, na ktoré odkazujeme v texte podania, samozrejme tieto
predloZzime na poziadanie mesta resp. zhotovitel'a navrhu UP.

Neakceptuje sa.
Upresnené v predchadzajicom bode.

Akceptované.
Dodrzany postup podla § 22 ods. 7 SZ.

18.

Ing. Helena Senkova, SNP 15, Senec

1. Vzhladom na rozsSirenie Uzemia za UCelom zabezpelenia narastu obyvatelstva v
navrhovanom obdobi a to najma rozsirenie ploch na byvanie, obciansku vybavenost’
a administrativu, rekreaciu a Sport je potrebné zabezpecit’ aj primeran dopravnu a
technickd infrastruktiru, hlavne rozsirenie jestvujicej dopravy v meste, ktora je uz
dnes nelinosna. Tento Navrhu navysuje pocet obyvatel'stva o cca 6200 obyvatel'ov,
cca 2500 bytovych jednotiek {predpokladam Ze je to prepocet na 1 rodinny dom, 1
rodinny dvojdom a 1 radovy rodinny dom - obsahujlci len jednu bytovd jednotku -
ale podla Specifickej regulacii v bode B. 1.3 sU uvedené aj moznosti viacerych
bytovych jednotiek - s minimalnym navySenim pozemkov, ktoré mozno nebudu
postaovat’ na minimalne zabezpelenie statickej dopravy v sllade s platnymi
zakonmi, vykonavacimi vyhlaskami a normami).Mesto Senec by malo
zabezpecit'’ vypracovanie dopravno-kapacitné posudenie jestvujucich
hlavnych komunikacii (projekt Unosnosti jestvujlcich komunikacii) vzhl'adom
na narast obyvatel'stva, ktory by predchadzal pred povolenim vsetkych
navrhovanych novych lokalit. Z uvedeného dévodu vSetky nové rozvojové
lokality by mali mat’ povinnost’ zabezpecit’ ,,Uzemny plan zony", v ktorom
by uz bola napocitané technicka aj dopravna infrastruktira na presny
pocet bytovych jednotiek a ich vyhovujice napojenie na nadradeny
systém a prislusnu obciansku vybavenost'. Uzemny plan zony by bol zavazny
pre vsetkych kupujlicich novovzniknutych pozemkov, aby nedochadzalo k
navySovaniu a zahustovaniu pozemkov v rozpore s regulativmi priestorového
usporiadania Uzemia a vystavby viacerych bytovych jednotiek v uZz uvedenych
domoch bez napoditania a navySenia potreby kapacity - vodovodov, kanalizacii,

Akceptované v Navrhu UPN mesta Senec
Ciastocne.

Podmienka UPN-Z je stanovena pre lokality
7.1.,12.10,14.1,14.2,14.3,14.4, pre ostatné lokality
bude pozadované vypracovanie US. DKP je osobitne
pozadované v lokalitach 5.1,5.2,5.3,16.2,16.3a,16.3b
( kapitola ¢.B.1.2 v zneni ,uskutoc¢nit’ dopravno-
kapacitné posudenie™) a vSeobecne pozadované vo
vSetkych navrhovanych rozvojovych lokalitach (
kapitola ¢.B.4 v zneni ,V dalSich stupiioch PD pre
navrhované rozvojové lokality posudit’ narast dopravy
na pril'ahlych pozemnych komunikaciach a ich
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elektro a plynovych rozvodov (ide o lokality 4. la, 4. Ib, 4.2, 4.4, 4.5, 4.6, 5.1, 5.2,
5.3, 9.1, 9.2a, 9.2b, 12.9, 12.10, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 14.1, 14.2, 14.3,
14.4, 15.1, 15.2, 16.1, 16.2, 16.3a, 16.4).

Ziadam o oddvodnenie, preco lokalitu Sport a rekreaciu - pri termalnom
kupalisku je potrebné rozseknut' lokalitou urcenou na vystavbu 5.1
byvanie, sluzby a drobné prevadzky s moznost'ou vystavby BD a PD s podlaznost'ou
do 3 NP ,ziadam prehodnotit’ vzhI'adom na okoliti Zltooranzovi plochu
sportu a rekreacie (bytovy a polyfunkény dom nie je rekreaCnou stavbou).

Ziadam zddvodnit’ - lokalitu 5.3 ktord podla kedysi pripravovaného projektu
Ing. arch. Pavla Kosndaca, ktory bol verejne prezentovany v kultirnom dome - na
ucely vybudovania sSportovej viaclUcelovej haly aj s prislusSnym
parkovanim. Dodnes nerozumiem, ako tam mohli byt umiestnené rekreacné chaty
a vznikla tak obytna zéna v uzavretom arealy Sinecnych jazier - rekreacnej oblasti,
kde sa konali kaZzdorocne velké koncerty, pretoze nikoho nerusili a koncepcia tohto
Uzemia bola velmi dobre zdGvodnend. (Ako dosSlo k zmene predmetného
Uzemia).Lokalita Sport a rekreacia - a viacUCelova hala sa nikde ani len slovkom
nespomina, pritom mesto uz davno malo urcit' Uzemie na takito stavbu ako
verejno-prospesnu (pri pocte a naraste obyvatelov ako ma - poukazujem len na iné
mesto v nasom kraji - vid'. Pezinok, ktoré ma aj plavaren a iné...)

Vzhl'adom na uvedené pozZadujem, aby v silade s § 12 stavebného
zakona nové lokality vyssie uvedené mali povinnost’ spracovat’ DP - Za
ucelom urcenia zasad a regulativ konkrétneho (zemia, nevyhnutnej
vybavenosti stavieb a napojenia na verejné dopravné (vratane
cyklistickych) a technické vybavenie Uzemia s kapacitou presne
stanovenou na zavazny pocet bytovych jednotiek s presnym urcenim
parkovacich a odstavnych ploch v zmysle STN 73 10 10/Z2 a kapacitne
vyhovujucich komunikacii, aby v budicnosti nemuseli byt cesty
zjednosmeriované a doplhované nezmyselnymi  cyklistickymi
komunikaciami a dopliiované prechodmi pre chodcov a cyklistov.

Ked" bude urCend povinnost zabezpecit Uzemny plan zony v sulade s
horeuvedenym paragrafom, nebude potrebné pri logistikach lokalita 15.1 16.1,
16.2, 16.3a, 16.3b iné regulativy (nevylucuje sa - je to len upresnenie, ¢o vsetko by
v zone malo byt rieSené), v ktorych mesto Ziada napr. dopravno-kapacitné
posUdenie, migracné koridory, 25 m obvodové zelené koridory - predmetné lokality

krizovatkach ...").

Neakceptuje sa.
FV vychadza z prerokovaného Konceptu.

Akceptuje sa. 5

Na SJ sa v sUcasnosti obstarava US.

S novou Sportovou multifunkénou halou sa uvazuje na
pozemku KN-C 4588/5, ktory je vo vlastnictve mesta
Senec.

Akceptované v Navrhu UPN mesta Senec
Ciastocne.
Pozri vyhodnotenie pripomienky 1.
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ako zdény prejda verejnym prerokovanim a obcania budd moct’ pozadované veci
kontrolovat’ a od zavdzné podmienok nebude mozZné upustit’ jednotlivcami alebo
skupinami posudzujucich v rozpore s platnymi zakonmi.

Ziadam pozdiz statnych komunikacii, Zeleznice a mestskej COV v casti
ochranného pasma, ktoré su presne stanovené zakonom vo vsetkych novo
navrhovanych lokalitach uvedena krajinna zelen ako v lokalite 12.1, 14.8 a 14.9
kde je pasmo 35 m od okraja vozovky vedené celé ako zelefi. Konkrétne ide o
lokality 3.3, 4.1b, 9.1, 9.2b, 9.3, 12.9, 12.10, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5, 15.1 a
15.2,16.1, 16.2, 16.33, 16.4.

Doporucujem prehodnotit’ kapitolu B1 Zasady a regulativy priestorového
usporiadania Uzemia konkrétne bod B. 1.1 - nepripustnost’ umiestiiovania
stavieb, ktoré plnia doplnkovu funkciu k hlavhej menej ako 1.0 m,
nakol'ko to neuvadza Ziaden zakon ani norma a stavbu je mozné dnes
technicky uskutoCnit’ z takych materidlov, Ze nie je potrebné vstupovat’ na cudzi
pozemok a odvodnit’ strechu technicky tak, aby bola vyspadovana na vlastny
pozemok, (dnes sU uZz murovacie materialy, ktoré nepotrebuju povrchovl Upravu a
pultova strecha so spadom do vlastného pozemku zabezpeci aj odvodnenie na
vlastny pozemok. Myslim si Ze tato podmienka je nad ramec zakona.

Konkrétne bod B.1.3 Specifické regulacia zastavby lokalit RD a ReD.
Min. velkost pozemku pre RD a ReD —

600 m2 pre I.bj + 250 m 2 pre kazdu d'alSiu BJ pre IRD
450 m2pre l.bj. + 225 pre kazdu dalSiu BJ pre dvojdomy
350 m2pre I.bj. +175 pre kazdu dalsiu BJ pre radové rodinné domy

Ziadam pri moznosti dvojdomov a radovych rodinnych domov vyluéit
moznost’ d'alSej bytovej jednotky z dovodu, Ze sa tym obchadza zakon a so
suhlasom mesta budu vznikat’ dvojdomy s 2 bytovymi jednotkami, t.j. budd to malé
bytové domy (definicia bytového domu je ak obsahuje viac ako 3 bytové jednotky a
budl sa zahust'ovat’ GUzemia, nebudl sa budovat’ garaze, len odstavné plochy na

Akceptuje sa Ciastocne.

V upravenom navrhu bude doplnena poZiadavka
umiestnenia pasu izolacnej zelene pozdiz Zeleznice
(3.3, 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, 13.5), kgmunikécil' (9.2b,
9.3, 12.9, 12.10, 13.1, 13.2, 13.4 a COV (9.1, 9.2b).
Pre lokality 4.1b, 4.6 je takato poZiadavka stanovena
v Navrhu. Pre lokality 15.1, 15.2, 16.1, 16.2, 16.3a,
16.4 je poziadavka neopodstatnena z dovodu ich
funkcie (sklady, logistika).

Akceptuje sa v upravenom navrhu (uvedena
regulacia sa vypusta).

Neakceptuje sa.
Nie je moZné zakazat’ ¢o SZ umoznuje.
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malych nedostatoCnych pozemkoch bez dodrZiavania odstupovych vzdialenosti,
ktorym by malo mesto chciet’ zabranit'.

6. Doporucujem urcit' do zasad a regulativ okrem min. velkosti pozemkov
maximalnu hibku zastavanosti pozemku za Ucelom obmedzenia zahust'ovania
jestvujlcej zastavby dalSimi radmi rodinnych domov so sikromnymi cestami napr.
do hlbky 40 m.

7. V bode B.1.1 stabilizované Uzemie mesta sa uvadza:
Je pripustna vystavba v stavebnych medzerach - bez vyraznych narokov na verejné
dopravné a technické vybavenie pril'ahlého Uzemia .Myslim Ze tento pojem nie je
nikde definovany a bude predmetom pripomienok susedov a susedskych sporov -
je treba definovat’ ¢o je vyrazny narok na dopravu 3 alebo 6 alebo 12
automobilov - moze prist’ k osadeniu reStauracie medzi rodinné domy a aby bola
splnena podmienka urobia nad fou a vedla niekolko bytovych jednotiek, aby vykryli
51% byvanie.

Neviem ani presne aké slovo pouzit’ slova....Ci ,prosim™ alebo ,apelujem™ na MESTO SENEC,
aby v dnesnej dobe po schvaleni novych zakonov 200/2022 Z.z. o Uzemnom planovani a
201/2022 Z.z. o vystavbe, ktoré boli NR SR a pani prezidentkou schvalené s ucinnost'ou od
l.aprila 2024, ktoré su viditelne pre investorov, developerov, nechcem pisat’ Ze proti
beznym obc¢anom (ale to sa vel'mi rychlo ukaze) nepustali z rik jediny nastroj Uzemného
planovania obce, ktorym je ,Uzemnoplanovacia dokumentacia“ tak l'ahko a zaviazte
vSetky nové lokality , aby presli cez izemné plany z6n (v sulade s § 8 t.C. platného
stavebného zakona), aby si mesto v ramci jeho prerokovania vedelo ustrazit’ priestorové a
funkéné vyuZitie Uzemia - samozrejme vratane zakonnych ochrannych pasiem existujlcej
technickej infrastruktury, komunikacii, Zeleznice, verejnoprospesnych stavieb a minimalnej
povinnej obCianskej vybavenosti tej ktorej lokality.

Neakceptuje sa

Stanovenie max. hibky zastavby by ovplyvnilo min.
Sirku pozemkov vzhl'adom na potrebu dodrziavania
min. vymery pozemkov 600m.

Akceptuje sa v upravenom navrhu.

Doplni sa definicia:

LVyraznymi narokmi sa rozumeju naroky prevysujlce
naroky stavieb v prilahlom Gzemi".

Neakceptuje sa.
Mesto poZzaduje UPN Z v od6vodnenych pripadoch.
Pozri vyhodnotenie pripomienky 1.

19.

Marek , Michal, Michal, Peter Loczy a Darina Loczyova, Trnavska 4, Senec, MUDr.
Jozef Konig, Trnavska 6, ,Ing. Matej Keszocze, Morusova 20, Senec

Namietam voci vyhl'adovému umiestneniu cyklotrasy "Bratislavska
cesta — centrum — Trnavska ulica — lokalita Martin" v jej seku okruzna

Neakceptuje sa.
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krizovatka—Safarikova ul.(resp. az ul. Frafa Kral'a):

Budlca vystavba cyklotrasy moze v znacnej miere zasiahnut' do mojich
vlastnickych prav k pozemkom a. vzhladom na premavku na Trnavskej ul. a na
sti¢asnu zastavbu popri Trnavskej ul. s mnozstvom vjazdov k rodinnym domom
poukazujem na ohrozenie bezpecnosti cyklistov na uvedenom Useku cyklotrasy; kazda
poloha vjazdu vytvara kolizny bod na trase, dm bude ohrozena najma bezpecnost
cyklistov a kolobezkarov ale stcasne aj plynulost (zase najma cyklistickej)
premavky.

RieSenie cyklotrasy vychadza z Koncepcie cyklotras
BSK.

20. Jan Szab6 a manz. Zuzana, Trnavska 7, Senec
Nesuhlasime a namietame zakreslenie kruhovej krizovatky Trnavska — Neakceptuje sa.
Safarikova z dovodu velkého zat'azenia blizko leziacej individualnej bytovej vystaby, UPN mesta nedefinuje presny tvar krizovatky.
pritom aj nedodrZanie vzdialenosti dvoch po sebe idlcich kruhovych objazdov. Vhodny tvar krizovatiek bude vychadzat’ z dopravno-
kapacitného postdenia.
Takisto nestihlasime a namietame vybudovanie cyklistického chodnika na takej Neakceptuje sa.
frekventovanej ceste ako je Trnavska ulica. RieSenie cyklochodnika vychadza z Koncepcie
cyklotras BSK.
21. Ing. Balazs Vojtek, Trnavska 12, Senec

Ako majitel’ nehnutelnosti na Trnavskej ulici €.12 tymto vyjadrujem svoje vyhrady voci
planovanym zmenam UPN tykajice sa useku Trnavskej ulice od krizovatky

s Boldockou cestou aZ po krizovatku s ulicou Frafa Krala. Planovany kruhovy objazd
na krizovatke so Safarikovou ulicou z jednej strany by nerieSil dopravnu situaciu a podia
vykresu hlboko zasahuje do majetku majitel'ov nehnutel'nosti. Situacia zo smeru Safarikovej
by sa dala vyriesit’ so zakazom odbocenia vl'avo alebo s obmedzenim rychlosti na 30km/h
na Trnavskej ulici.

Vystavba kruhového obchvatu zbyto¢ne navysuje naklady, ktoré by sa dali vyuzit' na lepsie
riadenie dopravy alternativnymi sposobmi aj bez stavebného zasahu.

Neakceptuje sa.

UPN mesta nedefinuje presny tvar krizovatky.
Vhodny tvar krizovatiek bude vychadzat’ z dopravno-
kapacitného posudenia.
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Dalej vyjadrujem nesthlas s navrhovanym rieSenim cyklochodnika, nakol’ko
momentalne chodnik smerom k obchodnému domu Kaufland je frekventovany z hl'adiska
pohybu chodcov s ndkupmi a je taky Uzky, Zze samotni chodci sa nezmestia.

Vobec nie je vyrieSeny a zohl'adneny vyjazd osobnych vozidiel majitel'ov nehnutel'nosti na
Trnavskej ulici, ¢o je momentalne rieSené so Ziadost'ou na OR a KR PZ — Dopravny
inSpektorat.

Neakceptuje sa.
Riesenie cyklochodnika vychadza z Koncepcie
cyklotras BSK.

22.

RNDr. Jan Sebok, Trnavska 10, Senec

K proceduralnej stranke veci by som chcel najprv podotknut’ nasledovné postrehy:

1. UP Mesta Senec sa tvori niekol'ko rokov. V minulosti som sa podielal svojimi
Pripomienkami a stanoviskami na tvorbe Konceptu UP Mesta Senec, priCom som bol riadne
osloveny aj v dosledku tejto aktivity. Sicasné prerokovanie Navrhu bolo sice
oznamené formou verejnej vyhlasky na uradnej tabuli, ¢o vsak nie je pre
vsetkych dostatocné z hladiska dostupnosti Gsovo viazanej informacie, pretoze v
dneSnom dynamickom svete je problematické vSetko dosledne v Case sledovat.
Informacia pomocou listu zaslana z Mesta Senec, by nemala byt obt'azujlcou, najma
ked’sme boli uz v procese Ucastni. M6Zzeme v tom vidiet aj isty zamer.

2. Termin, ale najmé jeho zaslanie iba pisomnou formou povazujeme za
isty druh obmedzenia, najmd ked’ uvazime dlhodobé tvorenie tohto dokumentu. Hranica
Casového obmedzenia na polovicku dfia a nemoznost’ podania pripomienok elektronickou
formou do konca dna je taktiez zarazajlce a z logického hl'adiska nepochopitel'né.

Zasadné namietky ako ai pripomienky
ku grafickym cCastiam aj textovym castiam, a to:

A) k1. V. ¢ 2. Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuZzitia Gzemia,
2. V. C. 2A. Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkcného vyuZitia Uzemia

a V. C. 4A Vykres verejného dopravného vybavenia. Dopravné systémy,

Berie sa na vedomie.

Navrh UPN mesta Senec bol prerokovany v stlade s §

22 SZ.

Pripomienky k navrhu, dorucené v stanovenej
zakonnej lehote postou aj mailom, boli vSetky
zahrnuté do vyhodnotenia a su stcast'ou tabulky.
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kde su zakreslené krizovania zbernych komunikacii, pricom nesuhlasime a
namietame nazakreslenie kruhovei krizovatky - obiazdu vtychto dokumentoch na
obycajnej ("trojvetvovej") T krizovatke Trnavska - Safarikova, aj z dovodu uz
vel'kého zat'aZenia bezprostredne leZiacej zony individualnej bytovej vystavby,
ako aj nedodrzania noriem vzdialenosti dvoch po sebe iducich kruhovych
objazdov pokial' sa nejedna o nejaky omyl, ktory je ale mozné vyl(cit' aj z dovodov
opakovania sa obdobného zakreslenia aj v inych grafickych castiach alebo pomylenie si
sdavno planovanym vyjazdom z Kauflandu vo forme kruhového objazdu. Takéto
rieSenie mo6ze len sposobit’ zablokovanie jedného kruhového objazdu druhym pri
trochu va&8om pocte aut. Dokonca je snaha, spomenuté v novom UP Mesta Senec,
zniZit’ zat'aZenie Statnej cesty I/61 smerom na Trnavu a vytvorit’ skor obchvat
vonkajsim smerom, tak nechapeme tento dévod, ktory nebol nikdy ani v
predchadzajucich procesoch v konceptoch spominany ani prejednavany. PGvodne mal
byt takyto kruhovy objazd vytvoreny z vyjazdu parkoviska Kaufland, vos., Gonie je
naznacené a ¢o byvavalo aj podmienkou pre takéto vel’ké obchodné retazce (vid’
Tesco), nakolko vyjazd z nich na hlavnd komunikaciu je problematicky. Tato Gast’ 4
vetvovej X krizovatky - Vyjazd Kauflandu, Trnavska ulica 2x a ulica Frana Krala je
spomal’ujucim cinitel'om najma z tazkosti vyjazdu automobilov, ich hromadeniu v
dvoch vetvach na parkovisku a vytvarani zapchy. Vytvorenie druhého hned’ po sebe
nasledujliceho kruhového objazdu za kruhovym objazdom pri Lidli spdsobi len
zvySenie environmentalnej zataze (hluku, prachu) na tuto oblast, pricom iné riesenia
su nielen mozné, ale jedno z nich bolo uZ z minulosti aj odstranené (svetelna krizovatka
). Tiez bolo v minulosti navrhované sprejazdnenie ciest Safarikova a Nam. 1. maja
"ziednosmernenim". DalSie z rieSeni je pouzit’ len vyjazd zo Safarikovej ulice smerom
doprava a kruhovym objazdom pri Lidli nasmerovat’ kolénu na Trnavskd ulicu.
Naskytaju sa aj iné z rieSeni a myslime si, Ze ovela vhodnejSie a prepotrebnejsie
(dokonca o trochu vzdialenejsie od terajsieho kruhového objazdu z hl'adiska
dopravnych noriem) je vybudovanie tohto KO v spominanom vyjazde z parkoviska z
Kauflandu, v.0.s. V meste Senec existuji omnoho komplikovanejsie krizovania
zbernych komunikacii, napr. (pat'vetvové") na uliciach SNP, Lichnerova, Priemyselna,
Stirova a Vodna, ktoré sa tak neriesia, ako aj uz nami navrhované na Pezinskej ulici pri
&erpacej stanici S PHM G&G s.r.0., kde sme pozadovali z kruhovej krizovatky urobit’ ¢o
i len naznak vystupu na pole- pozemok 5361/2 (pripade 5359/2), pre budlce
rieSenia v pripade blizkej zastavby v tom priestore, o nebolo akceptované.

Neakceptuje sa.

UPN mesta nedefinuje presny tvar krizovatky.
vhodny tvar krizovatiek bude vychadzat’ z dopravno-
kapacitného postdenia.
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B) NavrhrieSenia cyklistického chodnika smerom na Martinsky les v oblasti
kruhovy objazd pri Lidli smer Trnavska ulica taktiez nepovazujeme v takto
frekventovanom koridore za vhodny. Jazda cyklistickym chodnikom by mala byt skor
uvolnenim nez dychanim exhalatov pozdlz Statnej cesty 1/61.Zasadne nesuhlasimes
rieSenimv spominanom Useku a navrhujeme viest' tito trasu bud’uz na tieto (ely
postavenym cyKklistickym koridorom povedI’a zapadnej steny Kauflandu (Cize poza Trnavsku
ulicu) s priamym napojenim na uz existujlci cyklisticky chodnik po Heckovej ulici alebo
dokonca Uplnym vylicenim z exponovanej Gasti Trnavskej ulice vedenim cez DIh( ulicu
smerom na sever von zmesta a dal$im napojenim pri CS PHM Slovnaft na Trnavskej ulici.
Toto posledné rieSenie povazujeme za najpragmatickejsie v danej oblasti.

C) Ohl'adom rozsirenia a rozmiestnenia nabijacich stanic elektromobilov
pripomienkuieme a navrhuieme ich nebudovat’ uz v znacne zastavanej a
exponovanei oblasti Mesta Senec aj v dosledku problematiky poziarnej bezpeCnosti v
zmysle poznania chyb takychto zariadeni a tazkej likvidacie a uhasenia takéhoto zdroja
poziaru- aut (Iitium alebo vodika). V novych oblastiach je potrebné dodrZiavat' pri vystavbe
odstupové vzdialenosti. "Elektromobilita” nie ie ekologicka, i ked’ sa takto propaguje, lebo sa
takou javi na mieste pouzitia. Na vyrobu dankov je potrebné omnoho viac energie a
devastovania prirody zatial' s mensim vyslednym efektom (dojazdom) nez pri spal'ovacich
motoroch alebo na motor na vodu alebo vzduch, ktoré st "v plienkach".

D) V textovej casti (2. Gst) B.2. ZASADY A REGULATIVY FUNKCNEHO VYUZIVANIA (ZEMIA
dakujeme za akceptaciu aspon istei formy nasho navrhu aplikacie Regulativu funkéného
vyuZivania Uzemia na stanovenie pravidiel a obmedzeni pri vystavbe objektov ako
su Cerpacie stanice PHM a umyvarne automobilov, v nadvdznosti na zniZovanie
environmentalnej zataze obyvatel'stva, najma z hladiska karcinogenity a teratogenity
zloZiek obsiahnutych v pohonnych latkach, v zneni: "Je nepripustné umiestriovanie
novych cerpacich stanic pohonnych hmdt a umyvarni automobilov v obytnych a
rekreacnych uzemiach (vratane tzemi's podielom tychto funkcii) a v okruhu min. 150 m od
najbliZsieho obytného a rekreacného tzemia (pocita sa vzdusna vzdialenost)", avsak nas
povodny navrh odstupovej vzdialenosti 150 mal_zahffat’ nielen obytné a rekreacné
Uzemia, ale aj_rozhrania vSetkych zdn, ktoré priamo povoluju (priemysel, doprava,
dopravné zariadenia) alebo do_istej miery dastone umoziuju (vybavenost, sluzby,
drobné prevadzky, obchodné zéna) vystavbu (S PHM a st v bezprostrednom kontakte

Neakceptuje sa.
RieSenie je v zmysle Koncepcie cyklotras BSK.

Neakceptuje sa.
UPN O/M neriesi tato podrobnost’, len podporuje
rozvoj elektromobility.

Neakceptuje sa.

Zahrnuté su iba Uzemia v zmysle textu :

"Je nepripustné umiestriovanie novych cerpacich
stanic pohonnych hmét a umyvérni automobilov v
obytnych a rekreacnych uzemiach (vrétane tzemi's
podielom tychto funkcii) a v okruhu min. 150 m od
najblizsieho obytného a rekreacného tzemia (pocita sa
vzdusna vzdialenost)”, 5
Urcend vzdialenost’ neumoZriuje budovanie CS PHM
v kontakte s chranenymi funkciami (byvanie,
rekredcia), preto nie je dovod na obmedzenia
ostatnych zon."
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s obytnymi zénami (individualna alebo hromadna bytova vystavba). Namietame,
Zze toto SirSie obmedzenie nebolo takto akceptované a zahrnuté aj do
Navrhu UP Mesta Senec, idlce takto v Ustrety k ochrane zdravia a Zivotného
prostredia o najvacsieho poctu obyvatel'stva.

E) V oblasti ochrany zdravia a Ziarenia navrhujeme zabezpecit'
implementovanie requlativu dodrZiavania povinnosti aj prevadzkovatel’'ov
mnohopocetnych MZZO (malych zdrojov znecistovania ovzdusia) vo vzt'ahu k
spoluobcanom a Zivotnému prostrediu.

F) Pri urbanizacii Gzemia postupovat’ s ohl'adom na maximalnu
ochranu zahrad urcenych na produkciu pol'nohospodarskych plodin pred
nadmernym tienenim zo strany susednych ploch. V tejto suvislosti
navrhuieme zaviest’ requlativ_maximalnei vysky plného oplotenia (1,6 a7z
1,8 m) (s vynimkou protihlukovych stien), ktoré by sposobovali nadmerné tienenie,
zniZzovanie hodnoty pozemkov a vynosnosti Urodnej pody a z urbanistického hl'adiska
by nepdsobili ako "sikromné vdznice" najma v novovytvorenych lokalitach s velkost'ou
pozemkov (3-10) &rov, resp. aj vacsich.

G) V projektovej priprave, povol'ovacich procesoch ako i v realizacii jednotlivych stavieb a

opatreni sa
zamerat’ na terénne Upravy. Navrhujeme zaviest’ requlativ terénnych uprav
nedovol'ujlici v danom prostredi v individualnej bytovei vystavbe
nepovolené umelé zvysovanie vysky pozemkov v rozsahu vacsom nez 20
cm voci rastlému terénu. Zabezpedit’ jednotlivé lokality izemia hydrologickymi
opatreniami a opatreniami tzv. manazmentu dazd'ovych vod rodinnych a bytovych
domov. Susedné pozemky sa nesmu stat’ takymi, aby poskodzovali a znehodnocovali
pozemky susednych parciel nadmernym umelym vyvySenim. Je nutné postupovat’v
tomto smere aj s ohladom na maximalnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
susednych pozemkov. Tato Cast’ v regulativoch Navrhu UP Mesta Senec
absentuje.

F) Navrhuieme zaviest’ regulativ nielen na ucinné opatrenia vedice k eliminacii
elektronického smogu, ale aj opatrenia tykajice sa ochrany sukromia pred
zvysujucim sa poctom neopravnene umiestnenych kamier smerujlcich
do susednych pozemkov, najmad takych, ktoré nie si so sithlasom
vlastnika susedného pozemku.

Neakceptuje sa. )
PoZiadavka je nad ramec podrobnosti UPN O/M.

Neakceptuje sa.

Uzemny plan mesta sa rieSi v podrobnosti a rozsahu
ktoré zodpovedaju jeho mierke.

VySka oplotenia m6ze byt’ regulovana

v dokumentaciach ktoré budi spodrobiiovat’ Uzemia
na zonalnej Urovni.

Neakceptuje sa.
dtto

Neakceptuje sa.
dtto

U
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23.

Pozemkové spolocenstvo lesa sv. Martina v Senci, A. Sladkovica 20, Senec

Novy navrh , Uzemného pldnu mesta Senec", predpoklada bytovi
vystavbu v blizkosti Martinského lesa, ktory je zaradeny do sUstavy NATURA
2000 t.j. doosobitne chraneného Uzemia Eurdpskeho vyznamu pod oznacenim
SKUEV0089. Rozsah vystavby je zakresleny na prilozenom vykrese a jedna sa o
lokality 20.1, 20.2 a 20.3. vid’ obraz ¢.1. Pozemkové spolocenstvo lesa sv.

Martina v Senci ako dotknutd osoba a vlastnik osobitne chraneného U(zemia, . .
Nesuhlasi s touto planovanou bytovou vystavbou. Berie sa na vedomie.

Obraz ¢.I

MARTINSKY LES

MARTINSKY LES
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Odovodnenie

V navrhu Uzemného planu je zakreslené ochranné pasmo 50m od zéstavby po
hranicu lesa, (resp. pre lokality 20.2 a 20.3 je to len 30m) Co je v zmysle
zakona ¢. 326/2008 Z.z. Zakon o lesoch §10 ods.1 ochranné pasmo pre bezné
hospodarske lesy. Martinsky les v zmysle tohto zakona podl'a §14
ods.2, pismeno e), je zaradeny do kategorie lesov ,,0osobitného
vyznamu" a riadi sa Smernicou Rady 92I43IEHS resp. zakonom ¢.
543/2002 Z.z. v zneni neskorsich noviel a vykonavacimi predpismi
ako Vyhlaska €. 24/2003 Z. z. Vyhlaska Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Znenie ¢lanku ¢.6 ods.3 Smernice Rady 92I43IEHS o ochrane prirodzenych biotopov
a vol'ne Zijucich zivocichov a rastlin je nasledovné:

,,Akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre fu, ale m6ze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit' tdto lokalitu, Ci
uz samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektami, podlieha
primeranému posudeniu jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany
lokality. Na zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla

ustanoveni odseku 4 prislusné vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo
projektom iba po presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusne;j
lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti."

Pokial' ide o vzdialenost’ stavby - projektu, ustanovenia clanku 6 ods. 3 sa
neobmedzuji na plany a projekty, ktoré sa nachadzaju vylu¢ne v chranenej
lokalite alebo ktoré s nou susedia; Citacia z judikatu Eurdépskeho sidneho
dvora:

...vztahuju sa aj na plany a projekty nachadzajuce sa mimo lokality, ktoré vsak
pravdepodobne budd mat’ na fiu vyznamny vplyv, a to bez ohl'adu na vzdialenost’
od predmetnej lokality (Rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vec C-98/03, bod
51 a vec C-418/04, body 232, 233).

Berie sa na vedomie
V ramci prerokovania Konceptu boli k lokalitam 20.1
a7z 20.3 dorucené suhlasné stanoviska.
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Cielom odsekov 2 a 3 a d¢lanku 6, Smernice Rady 92I43IEHS je predist
akymkol'vek negativnym vplyvom na lokalitu. V pripade clanku 6 ods. 2 je
cielom predist’ ,,poskodeniu..., alebo podstatnému ruseniu". V pripade ¢lanku 6
ods. 3 je cielom predist’ schvaleniu akychkol'vek planov alebo projektov, ktoré by
mohli ,nepriaznivo ovplyvnit’ integritu lokality". ,,Primerané posudenie" by
malo obsahovat’ aj komplexnu identifikaciu vSetkych moznych vplyvov planu
alebo projektu, ktoré mézu mat’ vyznam pre lokalitu, pricom sa zohladnia
kumulativne vplyvy a iné vplyvy, ktoré mézu vzniknat' v dbsledku spolocnej
realizacie posudzovaného planu alebo projektu a inych planov alebo projektov.
PodrobnejSie informacie o primeranom posudeni su uvedené v , Metodike
hodnotenia vyznamnosti vplyvov, planov a projektov na Gzemia sustavy NATURA
2000 v Slovenskej republike".

Proces Uzemného planovania, patri do rozsahu pésobnosti Clanku 6 ods. 3,
Smernice Rady 92I43IEHS pokial méze mat’ vyznamny vplyv na lokalitu sustavy
Natura 2000. Sudny dvor toto stanovisko potvrdil {vec C-6/04, bod 52) a
uviedol, Ze hoci Uzemné planovanie vzdy nenahradza Uzemné rozhodnutie resp.
stavebné povolenie, ktoré musi byt predmetom povolenia udeleného podia
obvyklého postupu, ale podstatne ovplyviiuje rozhodovanie vo veci. Uzemné
plany musia preto prejst’ procesom primeraného posidenia svojho vplyvu na
prislusnd lokalitu ak je planovana vystavba resp. projekt v dosahu chraneného
uzemia NATURA 2000... (pozri aj vec C-418/04).

Mame za to, Ze by bolo dobré riesenie, ak by sa v zmysle Smernice Rady
92I43IEHS podla ¢lanku 6 ods. 4 preskiimalo alternativne riesenie pre
umiestnenie tejto planovanej bytovej vystavby mimo dosah
chraneného Gzemia Eurépskeho vyznamu.

Berie sa na vedomie.
Uvedené bude predmetom posudzovania konkrétneho
navrhu zastavby.

Berie sa na vedomie.
Vysvetlenie vid'. vyssie.

24.

Ing. Dusan Semrinec, J. Farkasa 7, Senec

Cielom UP by mal byt rozumny a udrzatel'ny rozvoj mesta, vytvorenie vhodnych podmienok
na Zivot, bezpecné a zdravé prostredie. Mesto ma byt’ priestorom, v ktorom je podporovana

kultdra a Sport, ¢o sa nijak dramaticky v Navrhu UP neriesSi. Naopak, mesto sa vyrazne
zahust'uje, d'alSia vystavba sice prinasa vyssie prijmy mestu aj developerom, ale mesto
nedostatocne investuje a nerozvija kvalitu Zivota, nevracia ziskané prostriedky do

Berie sa na vedomie.
Navrh UPN mesta Senec bol vypracovany v stlade so
Subornym stanoviskom, kde boli z mesta Senec
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skvalitnenia Zivotného prostredia pre existujdcich a pripadne aj novych obyvatelov. Zial'
tento Navrh UP nedefinuje rozvoj kvality, ale primarne kvantity a d'alSej
vystavby.

Poziadavka na prediZenie lehoty na podanie d'alich pripomienok Vzhladom na vel'ké
mnoZstvo zmien oproti konceptu UP, nezrovnalosti a ¢asovu tiesen posudzovania a
schval'ovania UP v predvolebnom obdobi, Ziadam o prediZenie lehoty na podanie dalSich
pripomienok k UP o 30 dni, t.j. do 15.11.

Pripomienky ku Zavizneij &asti UP:

Navrh UP nezabezpetuje potrebny $tandard a komfort existujliceho funkéného vyuzivania
Uzemia mesta, kedZe povol'uje jeho zahust'ovanie. Hrozi vysoké nebezpecenstvo, Ze sa
usutoCni na Ukor zelene a kvality Zivotného prostredia pre existujucich obyvatel'ov. Navrh
UP nezmapoval existujlice Uzemia z pohladu sledovanych regulativov napr. zelene, verejnej
zelene, poctu PM na Bj, Co nie pripustnym postupom, pretoZze moze znacne poskodit’
existujlcich obyvatel'ov a nedava im Ziadne istoty zachovania aspon existujlceho stavu.

Ziadam preto k existujicim zemiam zmapovat’ existujlci stav a definovat’ podl'a
tohto stavu regulativy verejnej zelene a zelene a vSetkych ostatnych
regulativom.

schvalené poZziadavky na rieSenie, vychadzajlce
z vysledkov prerokovania Konceptu rieSenia.

Neakceptuje sa.

Prerokovanie Navrhu UPN mesta Senec sa uskutocnilo
v stlade s § 22 SZ. V predvolebnom obdobi nebol
material predloZeny na schvalenie z dévodu potreby
dodrzania legislativneho postupu.

Neakceptuje sa.

Mimo podrobnosti UPN O/M.

Vychodiskovym analytickym podkladom pre regulaciu
je Generel zelene mesta Senec v zmysle poziadaviek

obstaravatel'a/mesta ( vid'. vysvetlenie ku GZ nizsie ).

Generel Zelene bol spracovany v roku 2012

Cielom spracovania GZ (uvedené v textovej casti GZ) bolo vytvorit’
upinu vedomostnu zékladriu ddajov o verejnej zeleni mesta,
vytvorit’ podklad zahriiajdci vyhladové udaje pre dalsiu projekcnd,
realizacnu cinnost’ a udrZbu zelene, pre diferencidciu zakladani
réznych kategdrif zelene, pre vyber vhodného sortimentu okrasnych
a ucelovych drevin, pre navrh vhodnej struktdry zelene vzhladom
ku konkrétnym podmienkam tzemia mesta, pre efektivnejsie

a intenzivnejsie vyuZivanie v sucasnosti funkcne nevyuZitych pléch
v ramci rieseného uzemia. .

GZ je smernym podkladom, z ktorého Navrh UPN mesta Senec
vychddza (vid priloZend tabulka ,Generel Zelene - Navrh UPN").
Navrh UPN riesi plochy (lokality) 5.1, 13.5 a ich funkcné vyuZitie

z prerokovaného Konceptu, pricom percentuainy podiel zelene bo/
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Existujuce lokality zaradené pod b2 a b2* maju nedostatocne stanovené
regulativy zastavby, ktoré umoznuju obchadzat’ funkcné vyuzitie na byvanie a posuvat’
smerom k drobnym prevadzkam, ktoré nemaju presné regulativy a obmedzenia a tak mézu
znehodnocovat’ kvalitu byvania existujucim obyvatel'om.

Je potrebné zabranit’ d'alSiemu zahust'ovaniu lokalit, a preto Ziadam o presunutie
~polyfunkcéné objekty byvania v RD a obcianskej vybavenosti v b2*" do
funkcného vyuzitia , Pripustné v obmedzenom rozsahu (max. 10%)" — toto zaisti
limit 10% a nie 40% Uzemia vyuzitého na polyfunkciu.

Nové rozvojové plochy st zaradené do regulativu b3 PLOCHY BYVANIA, SLUZIEB A
DROBNYCH PREVADZOK. V tychto lokalitach preto hrozi, Ze v nich vzniknu bytovky
a ina vystavba, ktora vyrazne zat'azi tieto lokality a lokality pril'ahlé nadmernou
cestnou premavkou a hlukom. Zaroven sa tym vyrazne zmeni charakter lokalit.

Ako obyvatel’ lokality pril'ahlej ku rozvojovym plocham 4.4 (Stara hora — juh 1.) a 4.5 (Stara
hora — juh II.) Ziadam o zmenu ich regulativu z b3 na b2, teda PLOCHY
INDIVIDUALNEJ BYTOVEJ VYSTAVBY. Zaroveii Ziadam o zvaZenie takejto zmeny
aj pre lokality 3.2., 4.1.a, 4.1.b, 4.2.,4.6., 9.1. 12.7. 12.8. 12.9. 12.12. 20.1. 20.2.
20.3.

V Navrhu UP je na ulici Vinohradnicka zmeneny pre objekt Stiftu a jeho prilahlych budov
regulativ na obcianska vybavenost’ bez prislunej zmeny UP. Nakol'ko nie st Ziadne zndme

navrbnuty s pribliadnutim na funkciu.

GZ pre funkciu ;"port rekredcia navrhuje podiel zelene cca 30%,
pricom Navrh UPN v tychto uzemiach reguluje zeleri na 40%.

Pre funkciu byvania GZ navrhuje podiel zelene od 5 do 20%

a Navrh UPN reguluje zeleri v tychto dzemiach na 50%.

V zmysle uvedeného sa GZ pouZil pri spracovani nového UPN M
Senec ako vychodiskovy/analyticky podkiad vo vztahu k potrebam
a poZiadavkam obstardvatela/mesta Senec, ktoré sa tykaju jeho
rozvoja.

Konstatovanie nie je mozné akceptovat'.
Regulacia je urcend v tab.¢.1 a v Kap.¢.B.1.3.

Neakceptuje sa. 5
Tato moznost’ je len na Starovej ulici, regulacny blok
b2*

Neakceptuje sa.
Funkcia vychadza z prerokovaného Konceptu

Neakceptuje sa.
Funkcia vychadza z prerokovaného Konceptu

Neakceptuje sa.
Funkcia vychadza z prerokovaného Konceptu
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informacie a podklady ku zmene, Ziadam vratit’ pre tento objekt povodny regulativ.

Vzhl'adom na vychodiskovy variant II. Konceptu UP Ziadam o zmenu a dodrZanie
povodnych hodndt Variantu II, kedZe tento koreSponduje s redlnymi kapacitami
infrastruktiry a obcianskej vybavenosti. Tyka sa to % max podiel zastavenej plochy, min
koef. zelene, max vyska stavby, minimalna velkost’ pozemku ta zd'aleka nekoreSponduije,
max. podlaznost’ atd'. tak ako su uvedené vo variante II.

Nakol'ko sa — Zial' — zjavne planuje zastavba v Uzemi Starej Hory, ktora priamo susedi s
miestom kde byvam, zasadne nesihlasim s tym, Ze lokality 4.2, 4.4 a 4.5 nie su
uvedené v zozname lokalit s povinnym obstaranim UPN Zony (str. 68). Jedna sa o
problémové Uzemie na sprasi, ktoré zatapa Uzemie nizSie, je to nové Uzemie, zaroven je to
uzemie kde mali obyvatelia v minulosti peticie na spracovanie UPN Z6ny. NajhorSie v3ak je,
Ze susediace nizSie polozené sidlisko ,Stift" je oddelené od tychto lokalit mdrom, ktorého
stabilitu mesto Senec nielenze ohrozuje navySovanim polnej cesty, ale ignoruje akékol'vek
preventivne opatrenia napr. tym, Ze nema spracovany Ziaden staticky posudok pre tento
mur. Od spracovaného UPN Zény tu oCakavam preskimanie geologickej a statickej situacie,
definovanie bezpe¢ného spOsobu vystavby a pripustnej hustoty vystavby, podporenie
povodného relaxacného vyuZitia lokality, ako urcenie protipovodiovych opatreni na mieste
vzniku v danej lokalite.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti Ziadam, aby pre lokality 4.4 a 4.5 bola
ponechané povodné urcenie , pole™ pripadne aby mesto tieto pozemky odkupilo a
vybudovalo v tejto lokalite novy park a lesné plochy, ktoré mestu — zvlast' v tejto rodinnymi
domami prehustenej Casti mesta — nesmierne chybaju. Ak by tato poziadavka nebola
akceptovana, Zziadam pre lokality 4.2, 4.4 a 4.5 0 zmenu regulativu z b3 na b2 (teda
PLOCHY INDIVIDUALNE] BYTOVE] VYSTAVBY).

Zaroven bezpodmienecne Ziadam aby boli lokality 4.4 a 4.5 zaradené do zoznamu
+URCENIE, NA KTORE CASTI OBCE JE POTREBNE OBSTARAT A SCHVALIT UPN
ZONY" (str. 68) a bola pre ne UPN Zdny spracovana povinne.

Neakceptuje sa.

Navrh v zmysle zavere¢ného stanoviska SEA

a Suborného stanoviska vychadza z kombinacie
variantov I. a IL.

Neakceptuje sa.
Podmienka protipovodiiovych opatreni pre Gzemia
Stara hora je v tab. ¢. 2 zavaznej Casti

Neakceptuje sa.
Lokality 4.2., 4.4. a 4.5. Stara Hora -Funkcia vychadza
z prerokovaného Konceptu.

Neakceptuje sa.
Pre (zemia Stara hora je uréena podmienka
protipovodniovych opatreni (v tab. ¢. 2 zavaznej Casti).
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Dalej upozorfiujem a Ziadam o opravu v nasledujticich bodoch:

* Z6ny 9.1. a 9.2. sa nachadzaju v ochrannom pasme €OV, preto tu nie je mozné
stavat’ obytné zény — zapach z COV.

* Pre z6ny b1, b2, b4, b5 stanovit' % verejnej zelene od 20% do 70% nakol'ko
aktualne stanovené % povazujem za prilis nizke a dochadza nielen k zahust'ovaniu
zastavby, ale aj zvySovaniu teploty prostredia, ktorému verejna zelen cielene zabranuje.
Toto je zvlast' kritické pre polyfunkcie ¢i bytové domy.

» Do vSetkych regulacnych blokov na byvanie zaradit’ do nepripustnych funkcii
vyuzitie na parkovacie plochy a depa pre iné ako osobné auta aby v blizkosti
byvania nemohli byt’ vel’ké parkoviska, logistika a pod. vzhladom na vel'ké mnoZstvo
exhalatov.

 Na str. 50 definovat’, Ze retencné nadrze, priekopy, poldre a protipovodiové
opatrenia sa musia umiestnit’ na Uzemie kde vodné zrazky vznikajd, nie ich postvat’ na
vzdialenejsie Uzemia a Gzemia v susedstve. Ak tieto nie je na danom mieste zriadit’, logicky
sa na tychto lokalitach nesmie stavat’.

* Na str. 54 medzi environmentalne zat'aze zaradit’ aj uzemie pod skladkami
smerom k D1, ktoré bolo vytapané priesakmi a zmieSanymi s dazd'ovou vodou z I. II. a
II1. etapy skladky a je zamorené.

e Zavazné regulativy poctu parkovacich miest na b.j. Specificky a navstevnikov
prevadzok a lokality minimalne podl'a STN by mali byt’ priradené osobitne ku vSetkym
lokalitam.

Kritickym problémom pre bytové domy a polyfunkéné budovy je v naSom meste parkovanie.

Neakceptuje sa. 5
Suvisla bytova vystavba bude mimo OP COV (
uvedeng na str.64 ). Zonalne rieSenie bude
posudzované o.i. aj RUVZ.

Neakceptuje sa.

Ide o podiel zelene verejného charakteru. Podiel
vSetkych typov zelene je vyjadreny aj min.
koef.zelene.

Neakceptuje sa. )
Nad ramec podrobnosti UPN O/M.

Neakceptuje sa.
RieSené Uzemie vychadza z navrhu protipovodiiovej
ochrany (Ing. Heriban).

Neakceptuje sa.
Envirozataze si uvedené v ISEZ.

Neakceptuje sa,
Uvedené vo vSeobecnej kapitole B.
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Celé mesto je prehustené zastavbou, velkym poctom vozidiel a nedostatkom parkovacich
miest, pretoze pri povol'ovani vystavby sa vyuzivaji r6zne ,,uhybacie manévre" na papierové
splnenie poZiadaviek na parkovacie miesta, tieto vsak nakoniec realne nevzniknd. Mesto tak
uspokoji developerov a zaroven absolltne obmedzuje a znevyhodniuje existujlcich
obyvatel'ov. Preto nevyhnutne Ziadam o vypustenie definicie ,,alebo s pouzitim aj
inych ako vlastnych pozemkov pravne pristupnou formou" z poziadaviek na min.
pocet parkovacich stojisk pre bytové domy a polyfunkcie a stanovilo povinnost’ zaistit’ ich na
vlastnych pozemkoch (teda realne vytvorit’ tym nové parkovacie miesta).

Mesto Senec je miestom s velkym mnoZstvom l'udi, rozvija sa, pritahuje mladé rodiny a
aktivnych l'udi, ako aj I'udi ekologicky zmyslajlcich. Je to zaroven turistické mesto a mesto,
v ktorom sa aktualne vedenie hlasi ku rozvoju cyklodopravy. V aktualnom navrhu UP vsak je
tato potreba zohl'adnena len okrajovo. Navrhujem preto aby pre vSetky
novovznikajuce lokality bola definovana povinnost’' vybudovat’' cyklodopravnu
infrastruktaru (cyklocesty, cyklochodniky, nie ako ,Ciary na ceste" ale samostatné cesty),
napojit’ ju na existujlce cyklocesty resp. v sucinnosti s mestom poskytnut’ pozemky na
takdto infrastruktaru.

Pripomienku ku Smernej éasti UP:

MsZ sa v minulosti uznieslo, Ze v Navrhu UP je potrebné vychadzat' z Variantu II, ktory je
menej intenzivny, zahustuju a zatazujuci infrastruktdru, Zivotné prostredie a menej narocny
na obCiansku vybavenost'. V Navrhu UP v3ak je vychodiskom Variant I. Preto Ziadam o
zosuladenie tohto Navrhu UP v pévodnym Variantom II. V silade s vysSie
uvedenymi pripomienkami ku Zavaznej casti UP, Ziadam aj v smernej Casti
ponechat’ povodnu funkciu pre lokality 4.2., 4.4. a 4.5. ,,pole" a nemenit’ ich
funkciu.

V stlade s vysSie uvedenymi pripomienkami ku Zavaznej casti UP, Ziadam aj v smernej
Casti zmenit’ navrhovanu funkciu pre lokality 4.1a, 4.1b, 13.5., 20.1., 20.2., 20.3.
na b2 a b2* cize individualna bytova vystavba.

Neakceptuje sa.

Nie je moZné zakdzat' ¢o SZ umoZziuje - §139 SZ.
Zaroven by sa znemoziovala vystavba na Lichnerovej
ulici, kde je obmedzeny vjazd vozidiel. Za tymto
Ucelom bolo prijaté Uzn. MsZ €. 110/2014.

Neakceptuje sa.
Navrh vychadza z Koncepcie cyklotras BSK.

Neakceptuje sa.

MsZ schvalilo Zadanie a Suborné stanovisko, kde je
uvedené odporucanie z vysledkov posudzovania
vplyvov na ZP.

Neakceptuje sa.
Funkcie vychadzaju z prerokovaného Konceptu.
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25.

Ing. David Tengeri

Pripomienka 1

Ziadam o vyraznejsiu ochranu existujlicej sidelnej zelene, nakol’ko v Navrhu
uzemného planu mesta Senec ochrana a teda jej zachovanie takmer tplne
absentuje. Ochranu Ziadam jednym z nasledujucich variant:

Variant 1)
Pri regulacnych blokoch stvisiacich s existujicou bytovou vystavbou Ziadam uviest'
dodatocne regulativ:

- Funkcia musi zohl'adnit’ vypracovany generel zelene mesta Senec v maximalnej
moznej miere a v medziblokovej sidelnej zeleni sa mozno zastavbou odklonit’
maximalne o 10% od navrhovanej a zmapovanej zeleni vo vypracovanom
dokumente ,,Generel zelene mesta Senec, spracovatel’ Ekojet s.r.0." z decembera
2012 (link:
https://www.senec.sk/userfiles/file/dokumenty/uzemny%?20plan/Generel_zelene%?2
0Senec%?20-%?20Grafika.pdf navstiveny 15/10/2022)

Variant 2)
Pri regulacnych blokoch stvisiacich s existujicou bytovou vystavbou Ziadam:

- Zakreslit' a odClenit’ existujlcu sidelnt zelen (suvisli medziblokovu, vnutroblokov()
vratane obcianskej vybavenosti pre vol'nocCasové aktivity, ako napr. detské ihriska,
fontany, workout a pod. do zvlast' regulacného bloku, ktory bude mat’ regulativum
zohl'adiujlci na 100% prave tieto menované funkcie. V pripade, Ze sa uvazuje a
vyZaduje z dovodu nepostacujlcej kapacity parkovacich miest vystavba dalSich, na
Ukor tychto ploch, ziadam o uvedenie regulativu, Ze sicasna funkcia sa
v maximalnej moznej miere zachova, t.j. na 90% (a viac).

Pripomienka 2

V dokumente Uzemny plan mesta Senec — B. Zavazna Cast’ sa spomina ,Generel zelene
mesta Senec" (spracovatel: EKOJET, s.r.0.) Ziadam o uvedenie, o aky dokument
sa presne jedna aj s datumovym oznacenim a jeho textovi a graficki cast’

Neakceptuje sa.

Mimo podrobnosti UPN O/M.

Vychodiskovym analytickym podkladom pre regulaciu
je Generel zelene mesta Senec v zmysle poziadaviek

obstaravatel'a/mesta ( vid'. vysvetlenie ku GZ nizsie ).

Generel Zelene bol spracovany v roku 2012

Cielom spracovania GZ (uvedené v textovej casti GZ) bolo vytvorit’
upinu vedomostnu zékladriu ddajov o verejnej zeleni mesta,
vytvorit’ podkiad zahriiajuci vyhladové udaje pre dalsiu projekcnd,
realizacnu cinnost’ a udrzbu zelene, pre diferencidciu zakladani
réznych kategdrif zelene, pre vyber vhodného sortimentu okrasnych
a ucelovych drevin, pre navrh vhodnej struktdry zelene vzhladom
ku konkrétnym podmienkam Uzemia mesta, pre efektivnejsie

a intenzivnejsie vyuzivanie v sucasnosti funkcne nevyuzitych ploch
v ramci rieseného uzemia. )

GZ je smernym podkladom, z ktorého Navrh UPN mesta Senec
vychadza (vid priloZend tabulka ,,Generel Zelene - Navrh UPN").
Navrh UPN riesi plochy (lokality) 5.1, 13.5 a ich funkcné vyuZitie

z prerokovaného Konceptu, pricom percentudiny podiel zelene bol
navrhnuty s prihliadnutim na funkciu.

GZ pre funkciu sport rekredcia navrhuje podiel zelene cca 30%,
pricom Navrh UPN v tychto uzemiach reguluje zeleri na 40%.

Pre funkciu byvania GZ navrhuje podiel zelene od 5 do 20%

a Navrh UPN reguluje zeleri v tychto dzemiach na 50%.

V zmysle uvedeného sa GZ pouZil pri spracovani nového UPN M
Senec ako vychodiskovy/analyticky podkiad vo vztahu k potrebam
a poZiadavkam obstardvatela/mesta Senec, ktoré sa tykaju jeho
rozvoja.

Akceptuje sa v upravenom Navrhu
v Smernej Casti ( Zoznam priloh ), vysvetlenie ku GZ
bolo uvedené k pripomienkam ¢.1 a 4.
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pridat’ do zoznamu priloh k Gzemnému planu ako aj do zoznamu priloh v Case jeho
prerokovania, t.j. lokacia https://www.senec.sk/sk/clanok/navrh-upd-mesta-senec

Pripomienka 3

Ziadam o vylicenie akejkol'vek bytovej vystavby a vystavby rodinnych domov
z oblasti za Aquaparkom (cCast’ 5.1). Tato oblast’ je maximalne nevhodna pre tento
Ucel. Uz sucasni obyvatelia bezprostredne susediaci s tymto zariadenim sa stazuju v Case
sezony na extrémny hluk. Je nezodpovedné od mesta povol'ovat’ v tejto oblasti vyuzitie

s funkciou byvania.

Pripomienka 4

Navrhované oblasti 5.1, 5.2, 5.3, ale aj d'al$ie sii v priamom rozpore

s navrhovanym generelom zelene. Ziadam o vysvetlenie, ako sa mesto vysporiadalo
s nahradou povodne navrhnutej funkcie tychto Uzemi (generel zelene) a ako splnilo
predpokladam vyvazeny pomer ,zelen vs. zastavana oblast™, ktory bol jednym z predmetov
vypracovania dokumentu ,Generel zelene mesta Senec" (spracovatel: EKOJET, s.r.0.).

Neakceptuje sa.
Navrh rieSenia vychadza z Konceptu.

Akceptuje sa ( Ziadost' o vysvetlenie ).

Generel Zelene bol spracovany v roku 2012

Cielom spracovania GZ (uvedené v textovej casti GZ) bolo vytvorit’
upinu vedomostnu zékladriu ddajov o verejnej zeleni mesta,
vytvorit’ podklad zahriiajici vyhladové udaje pre dalsiu projekcnd,
realizacnu cinnost’ a udrZbu zelene, pre diferencidciu zakladani
réznych kategorii zelene, pre vyber vhodného sortimentu okrasnych
a ucelovych drevin, pre navrh vhodnej struktdry zelene vzhladom
ku konkrétnym podmienkam tzemia mesta, pre efektivnejsie

a intenzivnejsie vyuZivanie v sucasnosti funkcne nevyuZitych pléch
v ramci rieseného uzemia. .

GZ je smernym podkladom, ktory Navrh UPN mesta Senec
respektuje (vid' priloZend tabulka ,Generel Zelene - Navrh UPN").
Navrh UPN riesi plochy (lokality) 5.1, 13.5 a ich funkcné vyuZitie

z prerokovaného Konceptu, pricom percentudiny podiel zelene bol
navrbnuty s pribliadnutim na funkciu.

GZ pre funkciu §"p0rt rekredcia navrhuje podiel zelene cca 30%,
pricom Navrh UPN v tychto uzemiach reguluje zeleri na 40%.

Pre funkciu byvania GZ navrhuje podiel zelene od 5 do 20%

a Navrh UPN reguluje zeleri v tychto dzemiach na 50%.

V zmysle uvedeného sa GZ pouZil pri spracovani nového UPN M
Senec len ako vychodiskovy/analyticky podkiad vo vztahu

k potrebam a poZiadavkam obstardvatela/mesta Senec, ktoré sa
tykaju jeho rozvoja.
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Pripomienka 5

Z navrhovaného Gizemného planu vobec nie je jasné, kde a ako sa ma vybudovat’
vel'kokapacitné zachytné parkovisko pri Tureckej/Hurbanovej, oznacenie ,P".

V stcasnosti toto parkovisko neplni tento (cel a sliZi na parkovanie predovsetkym fudi
byvajucich v danej oblasti. Ziadam uviest’, ¢i sa jedna o novi funkciu tejto oblasti

a ak ano, Zziadam uviest’ aj regulativum ako napr. max. vyska stavby.
Vel'kokapacitné/zachytné parkovisko sa ma budovat’ predovSetkym na periférii miest
(vstupoch) pripadne v miestach, kde l'udia prestupuju na hromadnu autobusovd, ¢i viakovu
dopravu. Ziadam limitovat’ takuto stavbu na oblast’ uz existujiceho parkoviska a rozsirit’
parkovisko ak tak iba ako podzemnu stavbu bez zasiahnutia okolitej verejnej zelene.
Pripadne upustit’ Gplne od takéhoto zameru v ,centre mesta"“.

Akceptuje sa ( Ziadost' o vysvetlenie ).

N&vrh parkoviska vychadza z platnej UPD mesta
Senec v zneni zmien a doplnkov.

Parkovisko nie je navrhované na zelenej ploche
vnutrobloku. V grafickej Casti bude opravené
oznacenie P — Parkovisko z ndvrhu na stav. )
Ostatné poziadavky si nad ramec podrobnosti UPN
O/M.

26.

Ing. Pavol Bencik, Zahradna 5A, Vel'ky Biel

Na mojom pozemku par.€.5374/16 ( vymera 11361m2, druh pozemku — ornd pbda ) ste
navrhom UPN vytvorili Cast’ lokality 14.2. ( funkéné vyuZitie byvanie, sluzby a drobné
prevadzky ) a Cast’ lokality 14.8. ( funkéné vyuZitie krajinna zeler ).
KedZe na Casti m6jho pozemku v lokalite 14.8. bude uz navrhom UPN realizovana zeler vo
forme krajinnej zelene, prosim vas, aby sa navrhnuty verejny park v lokalite 14.2.
o rozlohe min. 0,5 ha realizoval na tych pozemkoch lokality 14.2., ktoré
nesusedia s lokalitou zelene 14.8. Na pozemkoch susediacich s lokalitou 14.8. bude uz
verejnej zelene dost’ a verejny park ludia efektivnejsie vyuZiju v Casti lokality, kde zelen
momentalne nie je naplanovana. Benefitom bude eliminacia prehustenej zastavby
a esteticka vyvazenost’ Uzemia.
Verejny park v lokalite 14.2. navrhujem teda realizovat’ v niektorej Casti zahfiajlcej
pozemky:

e Par.C.5374/19, reg.C ( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/12, reg. E )

e Par.t.5374/20, reg.C

e Parc.C.5374/24, reg.C

e Parc.C.5374/1, reg.C( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/5 a /11 reg. E )

e Parc.c.5374/9, reg.C

e Parc.C.5374/10, reg.C ( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/3, reg. E )

Neakceptuje sa.

Navrhovana zelen, lokalita ¢.14.8 je navrhovana ako
izolacna zelen (ekostabilizacna funkcia) medzi cestou
II/503 a Uzemim s obytnou funkciou

Navrh tejto lokality vychadza z opatreni zo
zaverecného stanoviska SEA.

Uzemie bude podrobnejsie rieSené UPN-Z

( musi byt’ verejne prerokovany v zmysle prislusnych
ustanoveni SZ a schvaleny MsZ ) kde sa bude riesit/,
okrem iného, aj podrobnejsie definovanie
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania
pozemkov a stavieb v Uzemi, urcenie umiestnenia
verejného dopravného a technického vybavenia
Uzemia, verejného parku, ...definovanie umiestnenia
stavieb na jednotlivych pozemkoch, urbannych
priestorov so spodrobnenim zastavovacich podmienok,
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Takisto apelujem aj na hl'adisko fair-play, ked'ze vlastnikom pozemkov,

z ktorych bola oddelena lokalita 14.8. sa tato cast’ pozemkov stala fakticky
majetkovo nehodnotnou, rovhakou mierou by sa na verejnej zeleni mali
podiel’at’ aj majitelia vyssie uvedenych pozemkov a vytvorit’ verejnu zelen tak,
ako majitelia pozemkov v lokalite 14.8.

uréenim nevyhnutnej vybavenosti rieSeného Uzemia a
stavieb, ....

27.

Ing. Miroslav Dorcak, Heckova 32, Senec

Hlavnym cielom obstaravanej UPD v zmysle Casti A.3 - Smerna ¢ast’ UPD, je okrem iného
~Komplexne riesit’ priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Gzemia, zosuladit’ zaujmy
a Cinnosti ovplyviujuce Gzemny rozvoj, Zivotné prostredie a ekologickd stabilitu.” Z toho
vychadza jeden z ciel'ov rozvoja mesta Senec ,vytvorit’ komfortné harmonické obytné
prostredie pre obyvatel'ov mesta Senec, zaloZzené na zasadach trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Zavazna Cast’ navrhu UPD vo svojej €asti B. 1.1 predpokladd, Ze ,je potrebné zachovanie
identity jednotlivych Casti mesta a ich priestorovych kompozi¢nych zasad, pri navrhu
vychadzat’ z principu dosledného reSpektovania existujlcej vnutornej Struktiry bez zasadnej
priestorovej prestavby so sUstredenim sa na dobudovanie existujlicej kompozicie
(priestorovej aj funkCnej. Je vSak nepripustné zahust'ovanie obytnych Gzemi novymi
bytovymi a inymi budovami na novych plochach." Zaroven vsak v €asti B. 1.3 navrh UP SC
umoznuje vo vnutroblokoch vystavbu max. 1 RD za existujicim RD v pripade ak pristup
bude zabezpeceny len cez dvor, t.j. bez budovania novej miestnej/ucelovej komunikacie.
Uvedenou moznost'ou sa vSak narusi urbanisticka a architektonicka hodnota
uzemia sliziaceho na oddychové tucely, a to nielen na danom, ale aj okolitych
pozemkoch a doéjde ku znizeniu nielen ekonomickych, ale aj spolocenskych
hodnét okolitych nehnutel'nosti.

V casti B. 2 v ramci tabul'ky ,Plochy individualnej bytovej vystavby b.2 a b.2*, a
tieZ aj v regulacnom bloku b.3 st umoznené zariadenia drobnych prevadzok, avsak nie
su pripustné stavby obcianskej vybavenosti arealového typu s vysokou koncentraciou
navstevnikov na obsluhu tzemia. Problémom tohto navrhu je vSak to, Ze podla moijich
vedomosti, Ziaden dokument nestanovuje, €o je drobnou prevadzkou a aké
kritéria ma takato prevadzka splnat’. V praxi sa tak moze stat, Ze Uradnickym
rozhodnutim bude do existujlicej zastavby povolena aj vystavba domu s drobnou
prevadzkou typu gastronomické sluzby; v praxi to vSak bude znamenat' zariadenie s
vysokou koncentraciou l'udi a narokov na obsluhu Gzemia. To bude mat’ opatovne vplyv

Berie sa na vedomie.

Berie sa na vedomie.

Pojmom ,drobné zariadenia ..., ,drobné prevadzky...",
»drobna vyroba ..." sa rozumejl tie prevadzky

a zariadenia, ktoré sU prevadzkované v drobnej
stavbe (§139b, ods.7-9 SZ) resp. v jednoduchej
stavbe (§139b, ods.1-3 SZ) a zaroven nepresahuju
prahové hodnoty pre zistovacie konanie resp. povinné
hodnotenie podl'a zakona €. 24/2006 Z. z."
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nielen na obyvatel'ov obyvajlcich okolité nehnutel'nosti, ale aj na dalSich obyvatel'ov mesta
Senec, a to v dosledku tvorby kongescii, znecistenim ovzdusia, hlukom a pod.

Z tohto dévodu Ziadam, aby do UP SC:

boli zadefinované regulativy neumoziiujiice vystavbu objektov v zahradach
existujucej zastavby (najma d’alsich rodinnych domov a inych objektov
presahujucich podlahovi plochu 25m 2, bola zadefinovana "drobna prevadzka”
a tiez, aké typy drobnych prevadzok je mozné zasadzovat’' do aktualnej zastavby
rodinnych domov tak, aby nedegradovali hodnotu okolitych nehnutel'nosti a
kvalitu Zivota obyvatel'ov mesta SC.

Neakceptuje sa.

Funkcie nesuvisiace s byvanim (zariadenia OV,
drobnych prevadzok a na separovany zber KO) je
mozné umiestnovat’ len v prednych Castiach pozemku,
a nie v zahradach za RD.

Vysvetlenie k otazke ,prevadzok™ vid'. vyssie.

28.

PhDr. Katarina Kickova, Vel'ka Maca 1115

Na mojom pozemku par.€.5374/15 ( vymera 12919m2, druh pozemku — orna pdda ) ste
navrhom UPN vytvorili Cast’ lokality 14.2. ( funkéné vyuZitie byvanie, sluzby a drobné
prevadzky ) a Cast’ lokality 14.8. ( funkCné vyuZitie krajinna zeler ).
KedZe na Casti mojho pozemku v lokalite 14.8. bude uz navrhom UPN realizovana zeler vo
forme krajinnej zelene, prosim vas, aby sa navrhnuty verejny park v lokalite 14.2.
o rozlohe min. 0,5 ha realizoval na tych pozemkoch lokality 14.2., ktoré
nesusedia s lokalitou zelene 14.8. Na pozemkoch susediacich s lokalitou 14.8. bude uz
verejnej zelene dost’ a verejny park ludia efektivnejsie vyuziju v Casti lokality, kde zelen
momentalne nie je naplanovana. Benefitom bude eliminacia prehustenej zastavby
a esteticka vyvazenost’ Uzemia.
Verejny park v lokalite 14.2. navrhujem teda realizovat’ v niektorej Casti zahfiajlcej
pozemky:

e Par.t.5374/19, reg.C ( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/12, reg. E )

e Par.t.5374/20, reg.C

e Parc.C.5374/24, reg.C

e Parc.C.5374/1, reg.C( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/5 a /11 reg. E )

e Parc.C.5374/9, reg.C

e Parc.c.5374/10, reg.C ( v prav. stave vedena ako parc.¢.3373/3, reg. E )

Takisto apelujem aj na hl'adisko fair-play, ked'ze vlastnikom pozemkov,
z ktorych bola oddelena lokalita 14.8. sa tato cast’ pozemkov stala fakticky
majetkovo nehodnotnou, rovnakou mierou by sa na verejnej zeleni mali

Neakceptuje sa.

Navrhovana zelen, lokalita ¢.14.8 je navrhovana ako
izolacna zelen (ekostabilizacna funkcia) medzi cestou
11/503 a uzemim s obytnou funkciou

Navrh tejto lokality vychadza z opatreni zo
zaverecného stanoviska SEA.

Uzemie bude podrobnejsie rieSené UPN-Z ( musf
byt verejne prerokovany v zmysle prislusnych
ustanoveni SZ a schvalena MZ ) kde sa bude riesit/,
okrem iného, aj podrobnejsie definovanie
priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania
pozemkov a stavieb v Uzemi, urcenie umiestnenia
verejného dopravného a technického vybavenia
Uzemia, verejného parku, ...definovanie umiestnenia
stavieb na jednotlivych pozemkoch, urbannych
priestorov so spodrobnenim zastavovacich podmienok,
uréenim nevyhnutnej vybavenosti rieSeného Uzemia a
stavieb, ....
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podiel'at’ aj majitelia vyssie uvedenych pozemkov a vytvorit’ verejnu zelen tak,
ako majitelia pozemkov v lokalite 14.8.

29.

Peter Simoni¢ , Senec

Podavam tymto pisomne pripomienky k Uzemnému planu mesta Senec ako

bezprostredny vlastnik pozemkov. registra C - p. €. 5398/118, 132 a stavby rodinného domu
p. €. 5398/132, kde byvam v k. 0. Senec a to nasledovne:

Ziadam dopisat’ do zavéznej Casti Uzemného planu, véade, kde sa nenachadza
kanalizacia, nepovolit’ Ziadne stavebné povolenie na Ziadnu stavbu,
vystavbu rodinnych domov, polyfunkénych domov, bytovych domov, rekreacnych
chat, dvojdomov, radovych rodinnych domov, zahradnych chat.

V Urbanistickom obvode &. 13, lokalite &. b3 ¢asti Uzemného planu, konkrétne
na pozemkoch registra C na p. €. 4779/2,202,113,198,193,172,92 navrhujem aby
bola zakazana stavba bytovych domov, polyfunkénych domov v akomkol'vek
rozsahu, zariadeni obcianskej vybavenosti, zariadenia drobnych prevadzok sluZieb,
zariadenia na separovany zber komunalnych odpadov miestneho vyznamu vratane
komunalnych odpadov s obsahom skodlivin z domacnosti, ked’ze Gzemie b3 Casti

Uzemného planu s pozemkami registra C na p.¢. 4779/2, 202,113, 198,193,172,
92;5398/118,132,92,131,93,115,94,95,104,96,105,97,113,98,130,55,8
131 106,57, 95,58,102,59,103,77,76,60,100 je zauzivané ako
uzemie len s rodinnymi domami s max 2 nadzemnymi podlaZiami.

Neakceptuje sa. )
Nad ramec podrobnosti UPN O/M. V textovej Casti je
podmienka vSeobecne akceptovana.

Neakceptuje sa.
Navrh vychadza z prerokovaného Konceptu.

Vypracoval : Ing. arch. Jana Zlamalova /OSO v spolupraci so spracovatel'om a obstaravatel'om/mesto Senec; 04-23

Ing. arch. Jana Zlamalova / OSO Ing. arch. Monika Dudasova / spracovatel

Ing. Boris TuSer / mesto Senec
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