URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie tatnej stavebnej spravy

Bratislava, 16. december 2024

Cislo: OU-BA-OVBP2-
2024/299949/KV]

Ev. &.: 46107/2024

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre izemné planovanie a vystavbu Bratislava (d’alej len ,,Regionélny trad
Bratislava*) ako prisluiny organ podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a
pism. a) zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,.stavebny zdkon*) a podl'a ustanovenia
§ 118 stavebného zékona, ustanovenia § 58 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), rozhodujtc
o odvolani Giastnika konania Mgr. Pavla Tétha, Vinohradnicka 49, 903 01 Senec a o odvolani
GMG.SC, spol. s r.0., Fandlyho 3,903 01 Senec, 1CO: 46 617 655, proti rozhodnutiu stavebneho
Gradu mesta Senec &. j.: V¥st.603-20-Sc,Kt zo diia 14. 7. 2023, podla ustanovenia § 59 ods. 2 a
ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

meni

rozhodnutie stavebného tradu mesta Senec &. j.: Vyst.603-20-Sc,Kt zo dna 14. 7. 2023 vo vyroku
rozhodnutia tak, ze

e povodné znenie ,,... Orange Slovensko s.r.0., Metodova 8, 821 08 Bratislava ...” meni na
spravne znenie .,... Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697

270 ..”

Toto rozhodnutie je neoddelitePnou sucast’ou rozhodnutia stavebného uradu mesta Senec <.
j.: Vyst.603-20-Sc,Kt zo diia 14. 7. 2023. V ostatnych &astiach ponechava odvolaci organ

napadnuté rozhodnutie nezmeneneé.

Odovodnenie

Mesto Senec ako prislugny stavebny trad (dale] len ,,stavebny urad*) podla § 37 a § 39
stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.") vydalo

rozhodnutie o umiestneni stavby: ,,FTTC_SC_1335BR", na pozemku reg. ,.E* parc. €. 3904 a na
pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢C. 5561, 5370/26, 5255/6, k. u. Senec, pre navrhovatel'a Orange
Slovensko s.r.o., Metodova 8, 821 08 Bratislava. Stavebny trad stanovil podmienky pre
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umiestnenie stavby, podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov arozhodol
0 namietkach u¢astnikov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Mgr. Pavol T6th (d'alej len ,,odvolatel’ 1*) v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uvadza:

Nesiihlasi s umiestnenim stavby na pozemku parc. & 5561, k. 1. Senec v Jjeho viastnictve.
Neboli zohladnené jeho poziadavky na realizdciu trasy predmetnej stavby 50 cm od pozemkov
parc. ¢. 5364/6, 5370/28, 5370/1, 3370/14, 5370/26, k. 1. Senec aparc ¢. 3904, k u Senec.
Poukazuje na tvrdenie stavebného tiradu v rozhodnuti, Ze trasa nijako viastnikov neobmedzuje,
pricom odvolatel’ I tvrdi, Ze nereflektuje jeho budice zamery, kde by na vlastné naklady musel
realizovat’ preklddku trasy. Z uvedeného dévodu trvg na umiestneni trasy v nim pozadovanom
koridore. Navrhovatel uvedeny stavebnym tiradom v rozhodnuti nie Je zapisany v obchodnom
registri. V rozhodnuti je definované umiestnenie kabla vo vzdialenosti, s ktorou odvolatel’ ¢ |
nesuhlasi, od parciel ¢ 5364/6 a 5370/, k 1. Senec. Neurcuje umiestnenie pri parcelach ¢
3370/28 a ¢. 3904 k. 1i Senec. Pri parcelach 5370/14 a 5370/26, k. 1. Senec pozaduje odvolatel ¢.
L urdit trasu v rozhodnuti len, ak by isla priich hranici. Rozhodnutie Je zmdatocné, pretoze je v fiom
uvedené, Ze namietku podala Mgr. Maria Citterbergerova, rod Tothova, pricom tdto osoba nie je
ucastnikom konania. Poukazuje tie: na nespravnost a nepravdivost' tvrdenia navrhovatela
ohladom komunikdcie vo veci Jednorazovej nahrady. Komunikdcia prebehla s ofcom odvolatela
¢. I (zomrely), kedy odvolatel’ & 1 nebol vicastnikom konania. Na predmetmi skutocnost bol
upozorneny aj stavebny irad dia 3. 5. 2022 pri ustnom prejednani. Odo dra, kedy je odvolatel ¢.
I vlastnikom pozembku, cez ktory ma byt stavba umiestnend, nebol vo veci osloveny. Podla zdkona
C. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikicidch plati, Ze telekomunikacni operdtori si maji
vzdjomne poskytniit pristup k telekomunikacnej infrastruktire. Pozaduje, aby navrhovatel’
pozZiadal viastnika uz vwbudovanej optickej trasy o poskvtnutie prepoja k telekomunikacnému
stoZiaru, ¢im by bolo vvdané rozhodnutie bezpredmetné. Ak sa rozhodnutie o umiestnent stavby
riadi zdkonom ¢. 452/2021 Z. z., neboli dodrsané podmienky, kde podla § 21 ods. 5 predmetného
zdkona cit.: ,,zveril posudzovanie podmienok vzniku zdkonného vecného bremena stavebnym
uradom a zaroveii ich zaviazal v konani 0 umiestneni stavby rozhodovat' o nahraddach pre
dotknutych viastnikov, s ktorymi sa podnikom nepodari uzavriet dohodu o ndhrade. Podniky
stavebny iirad zaviazal spolu s navihom na vizemné rozhodnutie o umiestnent stavby predlozit aj
znalecky posudok na ohodnotenie primeranej nahrady za vecné bremeno. Rovnako tak sa ma
o ndhrade rozhodovat' v pripade ochranného pasma vedenia (§ 23 ods. 2 zdkona ¢ 452/2021
Z. z.). Nakolko odvolatel’ ¢ ] neeviduje dohodu s navrhovatelom ohladom nahrady, pozaduje
zrusenie vydaného rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj spoloénost’ GMG.SC,
spol. s r.o. (d’alej len ,,odvolatel 2%), v ktorom uvadza:

Poukazuje na genézu vzniku viastnictva k pozemku, na ktorom ma byt umiestnenda stavba
navrhovatela a zdaroven, ze je vlucnym viastnikom pozembku parc. ¢. 5370/26, k. u. Senec. Nakolko
navrhovatel’ ma zaujem o umiestnenie stavby na pozemku vo vilucnom viastnictve odvolatela & 2;
pricom takéto vyuiitie pozemku bolo vrozpore s ndjomnou zmluvou, ktorii odvolatel’ & 2 ako
prenajimatel’ mal uzatvorenii s najomcom - spolocnostou Slovak Telekom, a.s., ¢im de facto mohlo
prist’ k zneuzitiv predmetu ndajmu vvmedzeného v najomnej zmluve na iicel, ktory nikdy med=i
zmluvnymi stranami nebol dojednany. Najomny vztah zanikol a preto nie je Ziadny pravny dovod,
na zaklade ktorého by mohlo déjst k umiestneniu stavby navrhovatela proti véli odvolatela ¢. 2
ako v¥lucného viastnika pozemku, na ktorom md byt'stavba umiestnend. Poukazuje na to, e pojem
verejného zaujmu je v rozhodnuti vagne uvedeny. Odévodnenie rozhodnutia povazuje za
nezrozumitelné a nespravne. Stavebny iirad sa nevysporiadal s namietkami v konani. Vo veci
zaroven nie je preukdzand ani nevvhnutnd miera, kiord by mala odévodnit' takéto obmed-=enie
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viastnickeho prava a mala by byt stanovend primerand nahrada, co nie je splnené. Poukazuje na
ndlez US SR PL.US 38/95 a 19/09. Na zdiklade uvedeného ma za to, ze rozhodnutie je
nezdkonné, vvchddza z nespravneho posidenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu a

preto Ziada jeho zruSenie.

Stavebny urad po podani odvolani v sulade s § 56 spravneho poriadku listom €. j.: Vyst.603-
20-Sc.Kt zo difa 6. 9. 2023 upovedomil ucastnikov konania o odvolaniach a vyzval ich, aby sa
k nim vyjadrili v lehote 5 dni odo dna dorucenia oznamenia.

K odvolaniam sa v stavebnym tradom stanovenej lehote listom doru¢enym stavebnému
Gradu dita 04.10.2023 vyjadril navrhovatel’, v ktorom uviedol:

Je driitelom povolenia na poskytovanie elektronickych  telekomunikacnych  sieti
a elektronickych komunikacnych sluzieb podla zdkona & 452/2021 Z. z. Navrh na vydanie
Jzemného rozhodnutia o umiestnent liniovej stavby bol podany dha 2. 3. 2020, teda za ucinnosti
zakona ¢ 351/2011 Z. z. avzmysle § 131 ods. 1 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. sa konania zacaté
a pravoplatne neskoncené pred diom sicinnosti tohto zdkona dokoncia podla predpisov ucinnych
do diia tohto zdkona: ustanovenie § 125 ods. 3 sa pouZije aj na konania zacaté pred diom ucinnosti
tohto zdkona. Navrhovatel ako telekomunikacny podnik je v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
& 351/2011 Z. z. opravneny (a aj povinny) na zdklade splnenych podmienok poskytovar verejni
elektronicki komunikacnii siet. V oblasti elektronickych komunikacii ma k dotknutym pozemkom
a stavbam iné pravo podla § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona, vyplivajiice z inych pravaych
predpisov atoz § 66 ods. | pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z, ktoré ho opravituje vo verejnom
zdujme k zriad'ovaniu, prevadzkovaniu a wistavbe siete na cudzich nehnutelnostiach. Povinnosti
zodpovedajiice opravneniam podla § 66 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. su zakonnymi
vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych pozemkoch. Osobitny charakter zdkonného vecného
bremena je dany skutocnostou, Ze vznikd priamo na zaklade zakonnej vpravy bez suhlasu
dotknutého subjektu. Viastnik dotknutého pozemku je povinny zdkonné vecné bremeno v zdkonom
stanovenom rozsahu respektoval. Pojem verejny zdujem nie je v stavebnom zdkone presne
definovany, aviak vychddzajuc z Judikatiry US SR aNS SR ide ozdujmy vSeobecné,
verejnoprospesne, chrdnené osobitnymi zdkonmi, v danom pripade zdkonom & 35172011 Z. z
Navrhovatel dalej uvadza, Ze viada SR uznesenim C. 136 zo dia 2. 3. 2011 schvalila Narodnii
stratégiu pre Sirokopdsmovy pristup v SR, ktorej jednym zo stanovenych cielov je af umoznit
pristup k vysokorychlostnému internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou 30 Mbit/s pre
vietkych obcanov, verejni spravu, podnikatelsky sektor a treti sektor. Aktivity podnikov
prispievajii k plneniu cielov programového vyhlasenia viady. Podla navrhovatela verejny zdaujem
na budovani a prevadzkovani vedenia elektronickej komunikacnej siete potvrdzuje zakonodarca
aj tym, e vedenia sieti su povazované podla § 2 ods. 14 zdkona ¢ 351/2011 Z. z. a podla § 139a
ods. 10 pism. e) stavebného zdkona za verejné technické vvbavenie tizemia. Cielom navrhovatela
Jje vvbudovanie liniovej stavby (optickej siete) k rozvoju a pristupu k vysokorychlostnému internetu
aide o verejne prospesni elektronicko-komunikacnii infrastruktiru, ktorej vystavba je vo
verejnom zaujme. K namietke odvolatela ¢ 1 navrhovatel uvddza, Ze trasa liniovej stavby na
pozemku odvolatela ¢. 1 je naprojektovand v trase uz existujucej optickej siete spolocnosti Slovak
Telekom, a.s. a umiestnenim predmetnej liniovej stavby neddjde k rozsireniu obmedzenia v uzivani
dotknutého pozemku jej viastnikmi. Poukazuje na vyjadrenie spolocnosti Slovak Telekom, a.s. zo
diia 3. 5. 2021. K odvolaniu odvolatela ¢. 2 uvadza, se navrhovatel svoje prdvo na vyuzitie
pozemku odvodzuje z titulu —dkonného vecného bremena, ktoré v jeho prospech vzniklo priamo zo
sakona ¢ 351/2011 Z. z. Na zaklade uvedeného md za to, Ze odvolania podané odvolatelom ¢. 1
o odvolatelom & 2 nie sii opodstatnené a rozhodnutie o umiestnent stavby je zakonne vydané.
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Vzhl'adom k tomu, ze stavebny trad o odvolaniach nerozhodol sam, predlozil ich listom ¢&.
J.: V¥st.603-20-Sc,Kt zo dia 30. 10. 2023 spolu so spisovym materidlom Okresnému tradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky (pravnemu predchodcovi Regionalneho tradu
Bratislava) v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona v zneni Géinnom od |. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad, vvkondva Stdatnu spravu
v drithom stupni regiondlny iirad.

Podl'a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zékona konania zacaté na stavebnom vrade
podla doterajsich predpisov, ktoré nebol; pravoplatne skoncéené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podia predpisov iicinnych do 31. marca 2024,

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vislovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdaviom konani.

Podrl'a ustanovenia 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zment alebo zrusi. inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regiondlny turad Bratislava ako prislusny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu
preskumal odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym spisovym materidlom,
ako aj dévody uvadzané v odvolaniach. Rovnako preskimal aj postup stavebného tiradu v konani,
ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovii ¢ast’, odévodnenie aj
poucenie rozhodnutia s prislusnymi  hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so stavebnym zakonom a zakonom o spravnom konani. ako aj vyhlaskami ¢.
453/2000 Z. z. a &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkéch na vystavbu a o vseobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len .vyhlaska & 532/2002 Z. zi),
spravnym poriadkom a na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit
napadnuté rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dévodom odvolani Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Dria 2. 3. 2020 bol stavebnému tradu doruceny navrh navrhovatel'a na vydanie izemného
rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby »FTTC_SC_1335BR*, na pozemku reg. ,,E* parc. ¢
3904, k. 0. Senec a na pozemkoch reg. ,.C* parc. &. 5561, 5370/26, 5255/6, k. 0. Senec.

Stavebny tirad vydal izemné rozhodnutic €. J.: Vyst.603-20-Sc,Kt zo dia 17. 2. 2021, ktoré
bolo v odvolacom konani zruSené rozhodnutim Okresného Gradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2021/99312/CUJ zo diia 2. 9. 2021 a vec vratil na nové
konanie. V novom prejednani stavebny Grad vydal izemné rozhodnutie &, J.o V¥st.603-20-Sc, Kt
zo dna 14. 6. 2022, ktoré bolo v odvolacom konani rozhodnutim Okresného tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2023/69751/FIM zo dita 20.
3. 2023 zrusené a vec bola vratena pPrvostupnovému spravnemu or ganu na noveé prejednanie a
rozhodnutie.

Nasledne stavebny urad listom ¢&. % Vyst.603-20-'Sc,Kt zo dfia 29. 5. 2023 oznamil zadatie
uzemného konania a upustil od Gstneho pojednavania. Ugastnikov konania upovedomil, Ze mézu
svoje namietky a pripomienky k predloZenému nivrhu uplatnit’ najneskor do 10 pracovnych dni
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odo dia dorutenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote ozndmia svoje
stanoviska dotknuté organy.

Diia 8. 6. 2023 boli stavebnému uradu dorucené pisomné namietky spolo¢nosti GMC.SC,
spol. st.0.., v ktorych uviedla:

K pozemku parc. ¢ 5370/26, k. 1. Senec nemd navrhovatel Ziadne pravo. Pozemok, ktorého
viastnikom a prenajimatelom je spolocnost GMC.SC, spol. s r.o., najomcom je Slovak Telekom,
a.s., Prenajimatel’ vypovedal ndjomnu zmluvu s najomcom — Slovak Telekom, a.s.. Uvadza, ze
ndjomny vztah bol ukonceny a md za to, 3e neexistuje pravny dovod, ani Ziadny oprdvneny zdaujem,
na zdklade ktorého by bolo oddvodnené umiestnenie tejto stavby proti voli vlastnika

a prenajimatela pozemku.

Dia 8. 6. 2023 boli stavebnému Giradu dorucené pisomne namietky ucastnika konania Mgr.
Pavla Totha, v ktorych uviedol:

Je spoluvlastnikom pozemku parc. ¢. 5561, k. 0. Senec a nesthlasi s realizaciou, ani vydanim
rozhodnutia o umiestneni optickej trasy, a zéroven Zziada o umiestnenie optickej trasy 50 cm od
pozemkov parc. €. 5364/6, 5370/28, 5370/1, 5370/14, 5370/26 a 3904, k. 4. Senec.

Diia 14. 7. 2023 stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie ¢. j.: V¥st.603-20-Sc,Kt, ktorym
umiestnil stavbu.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom
zéujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany v
zdkonom upravenom procesnom postupe, ide o zdvazny akt spravneho organu, ktory
autoritativioym sposobom uruje obsalh a rozsah zakonného prava alebo povinnosti ucastnika
konania. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia. Rovnako je
nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a &o sa rozhodnutim zaklada,
meni alebo rusi, resp. autoritativne potvrdzuje.

Odvolaci organ pri preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, ze v danom pripade stavebny
urad vo vyroku napadnutého rozhodnutia pouZil nespravne oznaéenie navrhovatela, ktore
nezodpovedalo jeho oznateniu v obchodnom registri. Z rozhodnutia o merite veci, ako aj
z pisomnosti, ktoré sit sikastou spisového materialu je nespochybnitelné, kto je navrhovatelom.
Formélna oprava vyroku rozhodnutia stavebného tradu v tomto pripade vSak nema vplyv na
rozhodnutie vo veci samej a nezaklada dovod na jeho zrusenie v odvolacom konani, preto toto
pochybenie odvolaci organ odstranil zmenou vyroku rozhodnutia podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku. Vyrok je najddlezitejSou Castou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktora musi byt jednoznacne specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
smenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju povinnosti,
pripadne menia pravne yztahy. V tejto Zasti rozhodnutia sa tiez autoritativne deklaruji urcité
pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi uplne vyjadrovat
vyriesenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt predovsetkym zrejmeé,
¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia
spravny organ rozhodoval. Vetky vyssie uvedené podmienky, po zmene vyroku zo strany
odvolacieho organu, v sulade so zéikonom, stanovujlice presnost, struénost’ a jasnost’ vyroku boli

stavebnym uradom dodrzang.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodnent rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravau tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na ~Gklade ktorych rozhodoval,
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a ako sa vyrovnal s navrhmi a namiethami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Zmyslom a i¢elom odévodnenia rozhodnutia je zhrnut a zhodnotit vSetky skuto¢nosti, ktoré
su podkladom pre vyrok rozhodnutia. V odbvodneni sa spravidla najskor opiSe podstata veci.
Nasleduje rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je potrebné reagovat’ na
namietky ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s
pripadnymi rozpormi v jednotlivych dékazoch. Potom sa uveds zavery o tom, ktoré skutodnosti
sa povazuju za nepochybne zistené, postdi sa ich pravny vyznam, vyslovi Gisudok o predmete
konania a zdévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. V od6vodneni
musi spravny organ urobit’ pravne posidenie veci. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu$né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie
veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychédzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nesta¢{ len
citacia prisluiného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravne; normy, aby
Ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postudenim. V danom pripade sa
stavebny urad v odévodneni rozhodnutia podrobne a dosledne zaoberal vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré mali vplyv na meritum veci. V tvode vymenoval podklady ku konaniu a v odévodneni opisal
skutkovii a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia, teda nalezité vysvetlenie a odovodnenie celej
prejedndvanej veci a naleZite sa vysporiadal s namietkami Gcastnikov konania. Stavebny urad
odstranil vSetky pochybenia, ktoré boli vytykané v zrusujucich rozhodnutiach odvolacieho organu
zo dna 2. 9. 2021 a zo diia 20. 3. 2023.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zdujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravvch Zivotnvch
podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kipelov a prirodnych lie¢ivich zdrojov, o
ochrane polnohospodadrskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodadrstve, o opatreniach na

ochranu ovzdusia, o ochrane a vvuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej
ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri préci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti Jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych
havarit, o sprdave Statnych hranic, o pozemnych komunikdciach, o drahach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vautrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej
ochrane, o inspekcii price a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny' wirad na zdklade
zavdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky podla
osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvizné stanovisko Jje na cely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, siihlas alebo iny spravny tikon dotknutého organt,
uplatiiujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zgvizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zakona zdvizny a bez zosiladenia zaviznéeho stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze
rozhodnut vo veci.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zikona dotknuty orgdn je opravneny uplatiiovat’

poziadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom
stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje
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svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto zdvéiznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie
nasledujiice podla tohto zdkona.

Vietky vyjadrenia dotknutych organov st suhlasné, nie sa protichodné a zabezpeCuju
ochranu zaujmov z nimi sledovanych hl'adisk.

K namietkam odvolatel'ov odvolaci orgén uvadza:

K namietke odvolatela &. 1 aodvolatela ¢. 2 tykajucej sa zésahu do pozemkov v ich
vlastnictve bez ich stthlasu odvolaci organ uvadza, Ze pokial ide o preukézanie verejného zaujmu,
z pohl'adu praxe Ustavného stidu SR méZeme pouzit citaciu, podla ktorej cit.: ,ucel zamysl'any
obmedzenim prava vlastnit majetok nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju
miernej$ie do ustavou chraneného vlastnickeho prava, aak verejny zdujem je nadradeny
a objektivizovany vo¢i zaujmom vlastnika, podmienku verejného zaujmu mozno pokladat’ za
splnent.* Odvolaci organ ma z predlozeného spisového materialu za preukézané, Ze navrhovatel
nie je vlastnikom pozemkov dotknutych umiestnenim stavby. V zmysle § 38 stavebného zakona,
méa podnik poskytujuci verejnii siet alebo sluzbu v oblasti elektronickych komunikécii,
k dotknutym pozemkom a stavbam iné pravo podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného
zikona, vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, ato z ustanovenia § 66 zakona ¢. 351/2011
7. 7. o elektronickych komunikaciach, opréaviujiice ho k zriad'ovaniu, prevadzkovaniu a vystavbe
siete na cudzich nehnutelnostiach. S ohladom na uvedené sa v izemnom konani 0 umiestneni
stavby suhlasy vlastnikov pozemkov, cez ktoré bude prechadzat’ verejna telekomunikacna siet’,
nevyzaduji. Vzhladom k tomu, ze stavba je liniovou stavbou v zmysle § 139 ods. 3 pism. f)
stavebného zdkona, udaje v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., parcelné Cisla,
druhy pozemkov nie je potrebné uvadzat, ale postaci opis uzemia. V ustanoveni § 66 ods. 1 a2
zékona & 351/2011 Z. z. st zaroveni upravené povinnosti poskytovatel'a siete, v ods. 3,4a5aj
opravnenia vlastnikov nehnutelnosti, obmedzenia uzivania cudzich nehnutelnosti z titulu
zriadenia stavby a pripadny sposob riesenia nezhod. Povinnosti zodpovedajice opravneniam
podla citovan¢ho zakona st vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach.
Odvolaci orgén uvadza, ze ak je vlastnik hehnutelnosti alebo uzivatel' nehnutelnosti v désledku
vykonu prav podniku podla § 66 zikona ¢ 351/2011 Z. z. obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovi primerani néhradu za niatené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazovii nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prislusnom
podniku do jedného roka odo dna, ked sa dozvedel o skuto€nosti, ze doglo k vzniku nuteného
obmedzenia uZivania nehnutelnosti, najneskér viak do troch rokov odo dina, ked k vzniku
nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti doglo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutel’nosti na
vyske primeranej nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat’ sudu navrh na rozhodnutie
do &iestich mesiacov odo diia uplatnenia si naroku v prislugnom podniku.

Odvolaci organ d'alej uvadza, ze navrhovatel'ovi boli udelené licencie vratane licencie na
zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacne; siete (VTS) ana poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb na Gzemi SR, na zaklade ktorych je opravneny zriad'ovat
a prevadzkovat’ verejnt elektronicku komunikaénu siet. Nadobudnutim t&innosti zakona ¢.
610/2003 Z. z. sa v zmysle § 76 ods. 4 predmetného zakona vietky licencie udelené do 31. 12.
2003 povazuju za v&eobecné povolenie podla § 13 a za splnenie oznamovacej povinnosti podl'a §
14, Sti¢asna pravna uprava predpoklada len vieobecné povolenie Telekomunikaéného uradu SR,
vydané na zéklade § 15 sakona o elektronickych komunikéaciach. Odvolaci organ poukazuje na
skuto¢nost’, ze poslednii zmenu navrhovatel’ oznamil diia 1. 12. 2006, v zmysle § 14 ods. 3 zdkona
& 610/2003 Z. z. platného v Case oznamenia. Telekomunikaény urad SR potvrdil splnenie
oznamovacej povinnosti navrhovatel'a a v potvrdeni uviedol informacie tykajice sa prav podla §
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28, § 69 a § 70 zakona (teda zriadovat a prevadzkovat’ verejnii elektronicku komunikaénu siet’
podla § 69 vtom ¢ase platného zakona, v st&asnosti § 66 zdkona o elektronickych
komunikéciach). Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze navrhovatel Je v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) zékona o elektronickych komunikéciach opravneny vo verejnom zaujme zriad'ovat
a prevadzkovat’ verejné siete (§ 4 ods. 1 a 2 ZEK) a stavat’ ich vedenia (§ 4 ods. 15 ZEK) na cudze;
nehnutelnosti. Uvedené ustanovenie nepredpoklada Ziadny sthlas vlastnika alebo uzivatel'a
a podnik je povinny postupovat’ v zmysle § 66 ods. 3 ZEK.

K namietke odvolatel'a ¢. 1 tykajlce;j sa iného trasovania odvolaci organ uvadza, Ze uzemné
konanie je konanim navrhovym a nie je v kompetencii stavebného tiradu ani odvolacieho orgénu
vstupovat' do navrhovej sféry navrhovatela a upravovat’ navrh podl'a poZiadaviek U¢astnikov
konania, pokial navrh neupravi v prospech i¢astnikov konania sam navrhovatel’.

a.s., ktory bol ndjomcom, odvolaci organ uvadza, Ze existencia najomnej zmluvy, resp. jej
neexistencia neovplyviiuje existenciu zakonného vecného bremena, ktoré navrhovatel'ovi vyplyva
Z § 66 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 351/2011 7, z., ktory je lex specialis vo vztahu k stavebnému
zakonu a ma prednost’ pri preukazovani verejného zaujmu a vzniku vecného bremena priamo zo
zakona.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. | spravneho poriadku spraviy organ je povinny’ zistit presne a
uplne skutocny stav veci a zaq tvm iicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi iicastnikoy konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti
v sulade s prisluinym hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost’ spravneho organu
zistit' vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢ buda v prospech alebo neprospech
Ucastnika konania. Zistovanie podkladov pre rozhodnutie patri k taziskovym ¢innostiam organov
verejnej spravy v spravnom konani. V podstate ide o poznavaci proces urcitych predmetov alebo
Jjavov, ktory smeruje k zisteniu skutodného stavu. Vysledky tohto procesu slazia ako podklad na
vydanie rozhodnutia. Poziadavka zakona &o najuplnejsie a najpresnejsie zistit skutoény stav veci
Jje procesnym vyjadrenim zasady materidlnej pravdy (§ 3 ods. 4). Uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami sa stavebny arad désledne riadil, ¢im v jeho postupe nedoslo k porudeniu zakona.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vvdané v siilade so
zakonmi a ostatnymi pravavmi predpismi, musi ho vvdat orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a bolo vydané v sutlade so
zakonom. Odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo
takeé nedostatky, ktoré by odovodiiovalj aplikdciu ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku.
Zistené pochybenie stavebného tradu vo vyroku rozhodnutia nebolo takého charakteru, ktoré by
malo za nasledok nezékonnost rozhodnutia, a ktoré bolo mozné a] vzhl'adom na re$pektovanie
zasady hospodarnosti a rychlosti konania odstranit zmenou vyrokovej &asti napadnutého
rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol Regiondlny trad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu dalej odvolat’.
Rozhodnutie je preskimatelné suidom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel' Regionalneho Gradu pre uzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ticastikom konania verefnou vvhlaSkou:
Rozhodnutie sa dorudi ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na Gradnej
tabuli Uradu pre Gzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zdroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v ¢asti ,,Uradnd tabula®, ako aj na centrilnej dradnej elektronickej tabuli na stranke portalu
www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabula*:
1. Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava
SAVECompany s.r.0.. Slnecna 5/481, 900 41 Rovinka
Mgr. Pavol Toth, Vinohradnicka 2276/49, 903 01 Senec
GMG.SC, s r.o.. Fandlyho 3, 903 01 Senec
Mgr. Renéta Tothova, Vinohradnicka 2276/49, 903 01 Senec
Ing. Peter Toth, Ul Martina Gregora 8922/9, 917 08 Trnava
Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec
Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Mesto Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
SPP — distriblicia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Zapadoslovenska distribuéna, as., Culenova 6, 816 47 Bratislava
Okresné riaditel'stvo PZ v Senci, odbor poriadkovej a dopravnej policie, Holého 8, 903 01 Senec
Regionalny {rad verejn¢ho zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8. 820 09 Bratislava
OR HZ v Pezinku, Hasi¢ska 4, 902 01 Pezinok
E-Net, s.r.0, Lichnerova 35, 903 01 Senec
Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o #ivotné prostredie, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Krajsky pamiatkovy trad, Leskova 17, 811 04 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, Agentura spravy majetku, Kutuzovova 8, 831 03 Bratislava
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
_ Ministerstvo dopravy SR, odd. oblastného hygienika BA, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava
. UPC BROADBAND SLOVAKIA s.r.o, Sefcenkova 36, 850 10 Bratislava
Kaliant s.r.o, Kalinéiakova 46, 903 01 Senec
Okresny trad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hurbanova 21, 903 01 Senec
. RC, a.s., Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava
. Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
_ Ministerstvo vattra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Michlovsky s.r.o., Letnd 9, 921 01 Piestany
Slovnaft, a.s., 920 64 Klacany
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Na vedomie — bez praviveh ucinkov dorucenia:
+1. Mesto Senec, stavebny trad, Mierové namestie 8, 903 01 Senec
— spolu s vratenim predlozeného spisoveho materialu k rozhodnutiu &. j.: Vyst.603-20-Sc,Kt zo dna 14. 7.

2023
- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na iiradnej tabuli mesta Senec a na webovom sidle mesta

Senec a jej nasledné vratenie tunajsiemu uradu

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava

SAVECompany s.r.0., Slne¢na 5/481, 900 41 Rovinka

Mgr. Pavol Téth, Vinohradnicka 2276/49, 903 01 Senec

GMG.SC, s r.0.. Fandlyho 3, 903 01 Senec

Mgr. Renata Tothova, Vinohradnicka 2276/49, 903 01 Senec

Ing. Peter Téth, UL Martina Gregora 8922/9, 917 08 Tmava
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Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené diia

Zvesené diia.....

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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