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Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 22. januar 2025
Cislo: 03945/2025-22.1.2./KVJ
Ev. ¢.: 03269/2025

ROZHODNUTIE

Regiondlny trad pre uzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy (d‘alej len ,,Regionalny urad Bratislava®) ako prislusny orgn podl'a ustanovenia § 1 ods. |
pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona & 50/1976 Zb. o Gizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»stavebny zikon™) a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ustanovenia § 58 ods. 1 zdakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
.spravny poriadok™), rozhodujic o spolo¢nom odvolani Mariana Kolena a Mgr. Zuzany
Kolenovej, obaja Duhova 12A, 903 01 Senec, proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta Senec ¢.
J.: Vyst.822-2022-Sc,Va zo diia 18. 7. 2023, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a §
47 spravneho poriadku

rusi
rozhodnutie stavebného tradu mesta Senec ¢. j.: Vyst.822-2022-Sc,Va zo dia 18. 7. 2023.
Odovodnenie

Mesto Senec ako prislusny stavebny tirad vydalo dia 18. 7. 2023 rozhodnutie ¢. j.: Vyst.822-
2022-8c,Va, ktorym podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku v ramei autoremediiry vyhovelo v plnom
rozsahu spoloénému odvolaniu G¢astnikov konania Maridna Kolena a Mgr. Zuzany Kolenovej,
obaja Duhova 12A, 903 01 Senec podaného proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta Senec <4
Vyst.822-2022-Sc¢,Va zo diia 6. 3. 2023, ktorym bola podl'a § 66 stavebného zikona povolena
stavba: ,,Aquapark —hlavna budova — ¢ast’ Wellness zahrada“, na pozemku reg.,,C* parc. ¢. 2028/43
v k. 0. Senec, pre stavebnika: Aquathermal Senec, a.s., Slne¢né jazera — sever, 903 01 Senec, ICO:
35 827 289. Stavebny trad sucasne zmenil napadnuté rozhodnutie ¢&. j.: Vyst.822-2022-Sc, Va zo
dna 6. 3. 2023 tak, Ze v Casti: Navrh na rieSenie pripomienok uéastnikov konania: Stavebnik
Aquathermal Senec a. s. nezrealizuje stavebné objekty SO.25 Multifunkéna vodna plocha a SO.30
Technologia vodnych prvkov uvedenych v rozhodnuti o povoleni stavby &. j.: Vyst.822-2022-Sc,
Va zo diia 6. 3. 2023 a uptsta od stavebnych objektov SO.25 a SO.30 a budt rieené v osobitnom

povol'ovacom konani.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebné¢ho tradu podali v zdkonom stanovenej lehote spolo¢né
odvolanie Marian Koleno a Mgr. Zuzana Kolenova (d’alej len ,,0dvolatelia®), ktori v odvolani
uvadzaji v podstate nasledovné:
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Stavebné povolenie ani napadnuté rozhodnutie o zmene stavebného povolenia neobsahuje
presny ndzov stavebnych objektov, ani ich priestorové umiestnenie (odstupy stavieb od hranic
pozemkov), ani rozmery, ani technicky popis stavieb. V stavebnom povoleni zo dita 6. 3. 2023 nebolo
uvedené cislo tizemného rozhodnutia, ktorym boli predmetné stavby umiestnené. V odvolani zo dita
4. 4. 2023 boli tieto pripomienky prezentované, ale do napadnutého stavebného povolenia neboli
zapracované. Ziadajii vydat' stavebné povolenie tak, aby nebolo zmdtocné a uviest' presny Supis
povolovanych stavebnych objektov. Poukazujit na cast' rozhodnutia — vyhodnotenie namietok, kde
stavebny tirad uvddza, Ze predmetom povolenia nie sii stavebné objekty SO.24 Spevnené plochy
a parkové ipravy, SO.26 Sauna, SO.27 Zemnd sauna a SO.29 Oplotenie turniketmi, pricom vo
wiroku napadnutého rozhodnutia si uvedené. Nasledne napadnutym rozhodnutim stavebny urad iba
ciastocne vyhovel ich odvolaniu a vypustil dva stavebné objekty, nakolko neboli uvedené ako
predmet konania v ozndmeni o zacati tohto konania. Namietaji, Ze stavebny wrad ich odvolaniu
nevyhovel v plnom rozsahu a preto Ziadajii, aby ich odvolanie bolo postidené odvolacim organom.
Pri obnoveni konania poZadujii konanie s miestnym zistovanim, ato aspon s ucastnikmi, ktori
v suvisiacom stavebnom konani podali namietky. Zaroven Ziadajii, aby boli ako viastnici susednej
nehnutelnosti ucastnikmi konani suvisiacich s vystavbou vietkych, aj drobnych stavieb v tejto
lokalite. Na zdklade uvedenych skutocnosti Ziadajii o zmenu, resp. zruSenie napadnutého
stavebného povolenia a zabezpecenie napravy v postupe stavebného tiradu.

Stavebny urad po podani odvolania listom ¢&. j.: Vyst.822-2022-Sc,Va zo dia 10. 10. 2023
upovedomil ostatnych Gcastnikov konania o odvolani podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku
a vyzval ich na vyjadrenie k obsahu odvolania do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto
upovedomenia.

K odvolaniu sa nevyjadril Ziaden z ac¢astnikov konania.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolani nerozhodol sam, listom ¢. j.: Vyst.822-2022-
Sc,Va zo dia 20. 12. 2023 ho predlozil spolu s kompletnym spisovym materialom odvolaciemu
organu v silade s ustanovenim § 57 ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podla ustanovenia § 118 stavebného zdkona v zneni uc¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorvch v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny irad, vykondva Statnu spravu
v druhom stupni regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zakona konania zacaté na stavebnom urade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokoncia podla predpisov ii¢innych do 31. marca 2024.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak si pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny urad Bratislava ako prislusny odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materidlom, ako aj
dovody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal aj postup stavebného uradu v konani,
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ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokovi ¢ast, odévodnenie aj
poucenic rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym so stavebnym zakonom a zikonom o spravnom konani, ako aj vyhlaskami
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlagka & 453/2000 Z. z.*) a ¢. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientécie (dalej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*), a na zaklade zistenych skutocnosti
dospel k zédveru, Ze v danom pripade existuji zakonné dévody na zrugenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, nakolko stavebny trad nepostupoval v konani procesne spravne a rozhodnutie vydal
v rozpore so zakonom.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania Regionalny
urad Bratislava uvadza nasledovné:

Dna 3. 5. 2022 bola stavebnému tradu dorucena ziadost' Aquathermal Senec, a.s., Slneéné
jazera—sever, 903 01 Senec, o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,, Aquapark — hlavna budova
— Cast’ Wellness zahrada®, na pozemku reg. ,,C** parc. ¢. 2028/43, k. 0. Senec. Prilohou ziadosti je
vypis z listu vlastnictva ¢. 5597 zo dia 2. 5. 2022; projektova dokumentacia z 07/2021.

Dna 26. 5. 2022 stavebny drad listom ¢. j.: Vyst.822-2022-Sc,Va vyzval stavebnika, aby
v lehote do 30 dni odo da dorucenia tejto vyzvy podanu Ziadost' doplnil v salade s § 8 ods. 1 a 2
vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. o nasledovné doklady: rozhodnutie o umiestneni stavby
Aquapark; stanovisko Okresného Gradu Senec, OSZP (usek ochrany prirody a krajiny, usek
odpadového hospodarstva, Gsek Stitnej vodnej spravy, asek ochrany ovzdusia, tsek posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie); stanovisko BVS a.s.; stanovisko ZSD-distribucia a.s.; stanovisko
Technicka in$pekcia a.s.; uzemnoplanovacia informacia; stanovisko Okresného riaditel’stva HaZZ7;
stanovisko Uradu verejného zdravotnictva hlavné mesto Bratislava; vyrubové povolenie; doplnit’
Ix kompletni projektovii dokumentaciu. Sucasne podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebné
konanie prerusil. Zaroven stavebnika upozornil, Ze ak v urenej lehote nebudu nedostatky podania
odstranené, stavebné konanie podl'a § 60 ods.2 pism. b) a ¢) stavebného zdkona zastavi.

Diia 27. 6. 2022 stavebnik doplnil podanu Ziadost’ o pozadované doklady a sti¢asne poziadal
o predlZenie lehoty na doplnenie ostatnych pozadovanych dokladov, nakolko stile prebicha
posudzovanie podanych ziadosti.

Dna 27.9. 2022 stavebny trad listom ¢.j.: Vyst.822-2022-Sc, Va oznamil G¢astnikom konania
verejnou vyhlaskou zacatie stavebného konania podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona
a sucasne upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania. Zaroveii ich upozornil, Ze do
podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut’ na stavebnom urade, a e svoje ndmietky a pripomienky
mozu uplatnit’ najneskor do 10 pracovnych dni od dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne.
V rovnakej, prip. prediZenej lehote maju ozndmit svoje stanoviska aj dotknuté organy Statnej
spravy, inak sa ma za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov sthlasia. Ak si niektory
z ucastnikov konania zvoli svojho zéastupcu, musi zastupca predlozit’ pisomni plnd moc.

Dia 10. 10. 2022 boli na stavebny urad dorucené dva listy odvolatel'ov ako ucastnikov
konania, v ktorych ziadaju, aby pri vystavbe boli dodrzané nasledovné podmienky: Navrhované
osvetlenie smerovat’ zasadne od ich pozemku, na ktorom sa nachiddza rodinny dom; vybudovat
priehladna protihlukovil stenu z dévodu obédv, Ze prevadzka planovanej stavby bude narusat
pohodu akvalitu byvania; odhlu¢nit’ budovu, v ktorej bude prevddzkované wellness spolu

Regionalny Urad pre Gzemné plénovanie a vystavbu Bratislava | Tomasikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republka
e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.govsk

Strana3/8



s budovou, kde budi umiestnené technicke zariadenia ur¢ené na prevadzku wellness; nerusit’ noény
kl'ud. Zaroven Zziadaji o preverenie a dolozenie stanovisk podla § 140b stavebného zékona.
Namietaju, ze uz teraz prevadzkované no¢né saunovanie ma negativny vplyv na okolie. Zaverom
ziadaju stavebny urad, aby zvazil vydanie stavebného povolenia, nakolko cely tento areal sa
nachadza v priamom kontakte s obytnou zdénou, na ktordi ma negativny vplyv, ¢im dochadza
k porusovaniu l'udskych prav. Touto vystavbou by sa este viac narusil a prehibil negativny vplyv na
okolie a zivotné prostredie, ktoré sa uz niekol’ko rokov ignoruje.

Predlozeny spisovy material obsahuje zapis zo stretnutia zo dia 9. 12. 2022, v ramci ktorého
doslo ku vzajomnej dohode medzi stavebnikom a ucastnikmi konania.

Dna 6. 3. 2023 vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. j.: Vyst.822-2022-Sc¢,Va, ktorym podl'a §
66 stavebného zakona povolil stavbu: ,, Aquapark — hlavna budova — ¢ast Wellness zahrada* na

pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 2028/43 v k. 0. Senec, pre stavebnika.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolatelia dia 5. 4. 2023 odvolanie, v ktorom uvadzaju
v podstate nasledovné:

Stavebné povolenie je vydané nad ramec stavebnych objektov uvedenych v oznameni o zacati
konania, a teda nad ramec Ziadosti stavebnika. Vydané stavebné povolenie je zmdtocné, chyba popis
a vvhodnotenie hlavnych zdrojov hluku (SO.25 a SO.30). V stavebnom povoleni nie je uvedené
tizemné rozhodnutie, na zaklade ktorého boli povolované stavby umiestnené. V opacnom pripade
malo byt zacate wizemné konanie o umiestneni stavby spojené so stavebnym konanim a v stavebnom
povoleni mali byt uvedené vsetky objekty aich odstupy od hranic susednych nehnutelnosti.
V pripade obnovenia konania Ziadaju konanie s miestnym zistovanim, a to aspon s ucastnikmi, ktori
v tomto konani podali namietky. Na zaklade uvedeného Ziadajii o zrusenie stavebného povolenia
a napravu postupu prislusného stavebného nradu v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

Predlozeny spisovy material obsahuje stihlas stavebnika zo dina 17. 4. 2023 na vykonanie
zmeny stavebného povolenia ¢.j.: Vyst.822-2022-Sc,Va zo diia 6. 3. 2023 formou autoremedury vo
vecl vypustenia stavebnych objektov SO.25 a S0.30, ktoré sa budi rieSit v osobitnom
povolovacom konani.

Dna 18. 7. 2023 stavebny rad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. j.: Vyst.822-2022-
Sc,Va, ktorym podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku v ramei autoremedury vyhovel v plnom
rozsahu spolo¢nému odvolaniu ucastnikov konania Mariana Kolena a Mgr. Zuzany Kolenovej proti
rozhodnutiu stavebného tradu mesta Senec ¢.j.: Vyst.822-2022-Sc,Va zo dna 6. 3. 2023, ktorym
bola podl'a § 66 stavebného zakona povolena stavba: ,,Aquapark — hlavna budova — ¢ast’ Wellness
zahrada™, na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 2028/43 v k. 0. Senec, pre stavebnika.

Podla ustanovenia § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiv spravaeho organu mda
ucastnik konania prdavo podat odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuteé rozhodnutie vydal.

Podl'a ustanovenia § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdakon.
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Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam rozhodmit, ak odvolaniu v plnom rozsahu vvhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného iicastnika konania ako odvolatela alebo ak s tvm ostatni iicastnici konania
suhlasia.

Jedinym pripadom, kedy nenastava devolutivny ucinok odvolania, je oprava vlastného
rozhodnutia spravneho orgénu, tzv. autoremedira. Jej vyznam spociva predovietkym v zrychleni
a zhospoddrneni konania. Spravny poriadok pre uplatnenie autoremedury ustanovuje tri podmienky.,
ktoreé musia byt  splnené kumulativne, t. j. prvostupiiovy organ vyhovie odvolaniu v celom rozsahu,
rozhodnutie o odvolani formou autoremedury sa nedotkne iného G¢astnika a v pripade, ak je viac
ucastnikov, s takymto postupom vyslovia vietci U¢astnici konania suhlas. Suhlas ostatnych
ucastnikov musi byt’ vyslovny, t. j. bud’ formou pisomného podania, alebo ustne do zapisnice. Z
ucelu tohto procesného ukonu vyplyva, Ze nejde len o ,,sthlas* vo vztahu k odvolaniu, ale k rozsahu
a obsahu podaného odvolania (teda ostatni \iCastnici konania sa stotoznia s obsahom kazdej
namietky odvolatel'a v odvolani). Takyto sihlas si musi spravny orgén zaobstarat’ vopred, este pred
vydanim rozhodnutia o odvolani. Aj ked’ to zikon vyslovne neustanovuje, z povahy veci vyplyva,
Z¢ musia byt’ splnené este dve dal$ie podmienky - pripustnost’ odvolania a véasnost’ odvolania. Ak
by i8lo o odvolanie nepripustné alebo podané oneskorene, spravny organ, ktory rozhodnutie vydal,
by bol povinny odstipit’ ho odvolaciemu orginu. Pouzitie autoremediry neznamena popretie zdsady
dvojinStanénosti konania, pretoze proti takémuto rozhodnutiu je znova pripustné odvolanie.
Uplatnenie instititu autoremedury je z hl'adiska spravneho organu fakultativne, je preto vecou
volnej Gvahy spravneho organu, po slneni vietkych podmienok, ¢i ho uplatni alebo nie. Je viak
popretim funkcie autoremedury, ak existuju dévody na jej uplatnenie, aviak spravny organ takito
moznost nevyuzije. V pripade, ak spravny organ nezisti podmienky na uplatnenie autoremedury, je
povinny odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozit’ odvolaciemu organu. Pre podanic
odvolania zikon v ustanoveni § 54 ods. 2 spravncho poriadku ustanovuje vieobecnu lehotu 15 dni,
v ktorej sa musi odvolanie podat’. Lehota na podanie odvolania zac¢ina plynat diiom, ktory nasleduje
po dni oznamenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania sa povazuje za dodrzand, ak bolo
odvolanie podané na prvostupiiovom spravnom organe alebo na poStovii prepravu najneskér v
posledny dei Iehoty. Po marnom uplynuti Iehoty na podanie opravného prostriedku sa prvostupiiové
rozhodnutie stiva pravoplatnym dnom uplynutia lehoty. V takychto pripadoch, ked’ odvolanie bolo
podané po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, je spravidla posudené ako podnet na
preskiimanie rozhodnutia podl'a § 65 zakona o spravnom konani v mimoodvolacom konani.

Pri preskumavani rozhodnutia a predloZeného spisového materialu odvolaci organ zistil, ze
napadnut¢ rozhodnutie doru¢ované Gicastnikom konania verejnou vyhlaskou, im bolo dorucené diia
31. 3. 2023, z Coho vyplyva, Zze zdkonna lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu uplynula
dnom 15. 4. 2023. Odvolanie bolo podané na stavebny trad dna 5. 4. 2023, ¢ize v zdkonom
stanovenej lehote. Nasledne stavebny turad nekonal v zmysle § 56 spravneho poriadku, a teda o
obsahu podan¢ho odvolania neupovedomil ostatnych Gcastnikov konania, ¢o malo za nasledok, ze
o podanom odvolani sa nedozvedeli vSetci u¢astnici konania. V danom pripade stavebny urad
dorucoval obidve rozhodnutia formou verejnej vyhlasky, ktora sa v zmysle ustanoveni spravneho
poriadku pouZiva v pripadoch velkého pocltu castnikov konania alebo v pripade, ak pobyt
niektorého ucastnika nie je znamy. Z uvedeného a z predloZeného spisového materidlu je zrejmé,
ze stavebny urad si pred vydanim rozhodnutia v ramci autoremedury nezadovazil suhlas vietkych
ostatnych tcastnikov konania s odvolanim (v spisovom materiali sa nachadza len sthlas stavebnika
s odvolanim), ¢im nebola splnend jedna zo zékladnych podmienok autoremedury. Napriek
uvedenému stavebny trad v ramei autoremedury vydal diia 18. 7. 2023 rozhodnutie ¢.j.: Vyst.822-
2022-Sc¢,Va. Stavebny trad teda nekonal v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 spravneho poriadku.
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Vychadzapic z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad v ramci autoremedury vydal nezikonné
rozhodnutie, ¢o je dovodom na jeho zrusenie.

V suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou odvolaci organ pro futuro
upozoriiuje stavebny arad, Ze dorucovanie verejnou vyhlaskou znamend, ze vietkym ucastnikom
konania sa pisomnost’ dorucuje jednotne, ato vyvesenim na uradnej tabuli spravneho organu.
Jednotlivo je mozné upovedomit’ len dotknuté organy. Ak spravny orgin upovedomuje aj
jednotlivych castnikov konania, tak im pisomnost’ dorucuje na vedomie, v Ziadnom pripade nie do
vlastnych rik, ako to stavebny tirad urobil v danom pripade. Duplicitné doru¢ovanie je nepripustné.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vvhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada icastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravay organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon. V
odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau iivahu pri pouziti pravaych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami vucastnikov
konania a s ich vyvjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prave, pravom chranenom
zaujme alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, vydany
v zakonom upravenom procesnom postupe, ide o zavizny akt spravneho organu, ktory
autoritativnym spdsobom urCuje obsah arozsah zakonného prava alebo povinnosti u¢astnika
konania. Vyrok rozhodnutia stavebného tradu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého
rozhodnutia. Preto len vyrok je zaviazny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny.
Vo vyroku je vzdy potrebné uviest' ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.
Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresatom rozhodnutia a ¢o sa rozhodnutim
zaklada, meni alebo rusi. Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcito, aby ucastnik
konania i orgdn, ktory ma rozhodnutie preskimat, mohol bezpe¢ne a bez pochybnosti poznat
vysledok konania. Odovodnenie byva zvycajne najrozsiahlejsou ¢ast'ou rozhodnutia. Je to z toho
doévodu, ze zmyslom a ucelom oddévodnenia je zhrnit a zhodnotit’ vietky skuto¢nosti, ktoré su
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny organ musi uviest' nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, i
ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do Givahy. Potom sa uveda zavery o tom, ktoré skuto¢nosti
sa povazuji za nepochybne zistené, posidi sa ich pravny vyznam, vyslovi usudok o predmete
konania a zddévodni sa pouzitie pravnej normy citovanej vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma
teda poskytnat’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolacieho organu je vyrok napadnutého rozhodnutia nejasny a neurcity,
neobsahuje supis stavebnych objektov, ktoré¢ st predmetom tohto konania a v kone¢nom désledku
aj rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie je taktiez zmitocné, nedostato¢ne oddvodnené, stavebny
urad nevyhovel odvolaniu v odvolatel'mi namietanej zmétocnej Casti odévodnenia stavebného
povolenia, a taktiez nedoplnil ¢islo rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze odovodnenie rozhodnutia neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie neobsahuje vsetky atributy rozhodnutia vydaného v spravnom konani
v zmysle § 47 a 57 ods. 1 spravneho poriadku, a teda nie je vydané v stlade so zakonom.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona o spravnom konani spravne organy postupujit v konani
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v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi. Sii povinné chrdnit zawymy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne wiadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, wbavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spraviemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripiista, ma sa spravny organ vidy pokisit o jej zmierne vvbavenie. Spravne
organy dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného zatazovania ticastnikov
konania a inych oséb.

Podla ustanovenia § 32 ods. | spravneho poriadku spravay organ je povinny zistit presne a
liplne skutocny stav veci a za tym iicelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi nucastnikov konania.

Nakol’ko rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov G&astnikov konania,
musi byt vydané na ziklade spolahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci. Zistenim
skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skutocnosti v sulade s prislusnym
hmotnopravnym predpisom. Uplnost znamena povinnost’ spravneho organu zistit' vsetky
rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i buda v prospech alebo neprospech téastnika konania.

Zakladné pravidla konania st zdvdznym pravnym nastrojom pre postup spravnych organov a
ich nerespektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla svojej zavaznosti
moze viest' aZ k zruSeniu rozhodnutia. Dodrziavanie zasady zéakonnosti (legality) zakotvenej v ods.
I § 3 spravneho poriadku sa nevztahuje len na hmotnopravne predpisy, ale aj na procesné predpisy
upravujlice podmienky pre priznanie prav alebo urcenie povinnosti. Vzhladom na uvedené
skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze v ramci rozhodovacieho procesu stavebny urad
nepostupoval nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, teda nekonal v stlade so zakonom.

Vychadzajic z uvedeného neboli splnené zikonné podmienky pre vydanie napadnutého
rozhodnutia.

Na zéklade vySSie uvedeného rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudcenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel’ Regionalneho tradu pre
lizemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutic sa doruci iicastnikom konania verejnou vvhiaskou:

Rozhodnutie sa doruéi ic¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na uradnej
tabuli Uradu pre tzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava
a zaroveil bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky
v &asti ,,Uradna tabula®, ako aj na centrilnej iradnej elektronickej tabuli na strianke portalu www.slovensko.sk

v ¢asti ,,Uradna tabul’a®:
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Znamym a neznamym pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
k stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté a tvm, ktorym
toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov (vlastnikom okolitych pozemkov a stavieb)

Vlastnikom pozemkov a stavieb reg. ,,C* parc. ¢. 2028/43, 2034/3, 1912/2, 1914/1, 1914/3, 1915/4, 1916,
1918, 1920, 1921/5, 1921/1, 1921/4, 1921/3, 1922/1, 1926/1, 1935/3, 1937, 1939 1941, 1943, 1945, 2028/53,
2028/50, 2028/26, 2028/25, 2033/5, 2034/4, 1939, 2028/82, 2028/54, 2028/83, 2028/84, 2028/55, 2028/27,
1939, areg. ,,E™ KN parc. ¢. 1669/1, k. 0. Senec.

¢ 1. Mesto Senec, Mierové nam. ¢. 8, 903 01 Senec
- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na dradnej tabuli mesta Senec a na webovom sidle mesta
Senec a jej nasledné vratenie tunaj$iemu tradu
- spolu s vratenim predlozeného spisového materidlu k rozhodnutiu ¢. j.: Vyst.822-2022-Sc, Va zo dila 18. 7.
2023
2. Marian Koleno, Duhova 2847/12A., 903 01 Senec
3. Mgr. Zuzana Kolenova, Dihova 2847/12A. 903 01 Senec
4. Anton Koleno, Terchovska 175/49, 900 28 Zilesie
5.  Peter Koleno, Duhova 12, 903 01 Senec
6. Katarina Kolenova, Dahova 12, 903 01 Senec
7. Aquathermal Senec a.s., Slne¢né jazera — sever, 903 01 Senec
8. MOROCZ TACOVSKY s.r.0., architektonicka kancelaria, Balkanska 179/A, 851 10 Bratislava
Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:
Vyvesené diia.......ccrennnansesesnssnss VAT To T 1) R —
Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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