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Regionalny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie statnej stavebnej spravy

Bratislava, 13. februar 2025
Cislo: 01774/2025-22.1.2./TUT
Ev. &.: 10055/2025

ROZHODNUTIE

Regionalny urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie 3tatnej
stavebnej spravy (d’alej len ,,Regionalny urad Bratislava®) ako prislu$ny organ podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave
pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*) a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zikona, ustanovenia § 58
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok*), rozhodujiic o odvolani Ing. Petra Nagya, Sipkova 22, 903 01
Senec a odvolani mesta Senec, Mierové namestie 8, 903 01 Senec, 1CO: 00 305 065, proti
rozhodnutiu stavebneho tradu obce Velky Biel €. S2021/0287-05 zo dia 5. 3. 2024 v spojeni
s opravou zrejmej nespravnosti rozhodnutia ¢. j.: S 2021/0287-06 zo diia 6. 5. 2024, podl'a
ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného uradu obce Velky Biel ¢. S2021/0287-05 zo diia 5. 3. 2024 v spojeni
s opravou zrejmej nespravnosti rozhodnutia €. j.: S 2021/0287-06 zo diia 6. 5. 2024.

Odovodnenie

Obec Velky Biel ako prislusny stavebny urad (d’alej len ako ,,stavebny tirad*) vydala dia
5. 3. 2024 rozhodnutie ¢. S2021/0287-05 v spojeni s opravou zrejmej nespravnosti rozhodnutia
¢.j.: S 2021/0287-06 zo diia 6. 5. 2024, ktorym podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku
vyligila Ing. Petra Nagya, Sipkova 22, 903 01 Senec (d'alej len ako ,,0dvolatel*) z izemného
konania o umiestneni stavby ,Novostavba radovych dvojgeneraénych rodinnych domov", na
pozemkoch reg. C" parc. ¢. 384/1, 388/1, 389, 390 v k. G. Maly Biel, navrhovatel'a REDOX MK
s. I. 0., Karpatské ndmestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 46 018 841.

Proti rozhodnutiu stavebného uradu podali odvolatelia v zdkonom stanovenej lehote
odvolania, v ktorych uvadzaji v podstate nasledovné:

Odvolatel namieta, Ze navrhovanou stavbou moze byt porusené jeho pravo na pokojné
a neruSené byvanie, nakolko stavba nerespektuje okolity charakter doterajsej vystavby. Taktiez
namieta zdasah do jeho prav na pokojné a nerusené byvanie realizaciou pripojok inZinierskych
sieti v tesnom dotyku s jeho oplotenim, ¢i pripojkami inZinierskych sieti jeho rodinného domu.
Sticasne, odvoldvajiic sa na skor podané namietky, namieta mozny zdsah do kvality byvania
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zapachom zo smetnych ndadob navrhovanej stavby, zapachom z navrhovanych Zump, odvozom
fekalii, umiestnenim prasného zemného valu vo vzdialenosti priblizne 8 m od jeho rodinného
domu, taktiez z dovodu rozkopavky chodnika a cesty pre realizaciu inZinierskych sieti a z toho
vyplyvajiceho obmedzenia pristupu k jeho nehnutelnosti, narastom intenzity dopravy. Ostatné
namietky smeruju voci skutocnostiam, ktoré su predmetom skumania v samotnom konani
o umiestneni stavby.

Mesto Senec (dalej len ako , ,odvolatel’ 2*) namieta pouZitie nespravneho ustanovenia
stavebného zdakona v oznameni o zacati spravneho konania, nespravnyvch udajov o mieste stavby,
nespravne uvedenej prislusnosti stavebného uradu. TaktieZ namieta, Ze sa nevysporiadal s jeho
namietkami vznesenymi listom zo dna 30. 1. 2024.

Stavebny urad po podani odvolani listom ¢&j.: S2021/287-08 zo dna
6. 5. 2024 upovedomil ostatnych ucastnikov konania podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku
o obsahu podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lehote 7 kalendarnych dni odo
dia dorucenia upovedomenia. V stanovenej lehote sa k odvolaniam nevyjadril Ziadny u¢astnik
konania.

Vzhl'adom ktomu, Ze stavebny f1rad o odvolaniach nerozhodol, listom
¢. S$2020/878 S 2021/287 zo diia 30. 8. 2024 ich predlozil spolu so spisovym materidlom
Regionalnemu turadu Bratislava, ako prislusnému odvolaciemu organu podl'a ustanovenia § 57
ods. 2 spravneho poriadku, na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona v zneni u¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad, vykondva Statnu
spravu v druhom stupni regionalny urad.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji
sa na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zakona konania zacaté na stavebnom urade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31.
marca 2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Ku skutkovym apravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny tirad Bratislava uvadza nasledovné:

Diia 21. 12. 2020 bol stavebnému tradu doru¢eny navrh spolo¢nosti REDOX MK, s. 1. 0.,
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Novostavba radovych rodinnych domov* v rozsahu stavebnych objektov SO 01 —
A radovy rodinny dom, SO 02 -B radovy rodinny dom, SO 03 — C radovy rodinny dom, SO 04
radovy rodinny dom, SO 05 — 07 dopravné plochy, objekty, SO 05 komunikacia, SO 06
parkovacie statia, SO 07 chodnik, SO 08 rozsirenie distribu¢nej NN siete, SO 09 vodovodny rad,
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SO 10 verejna splaskova kanalizacia, SO 11 distribu¢ny plynovod STL na pozemkoch reg. C"
parc. €. 91/2, 92/1, 92/2 v k. u. Maly Biel (d’alej len ,,stavba*).

Dna 23. 4. 2021 bolo stavebnému Gradu dorué¢ené podanie odvolatel'a, ktorym sa prihlasil
do uzemného konania ako ucastnik konania.

Dna 24. 8. 2022 stavebny urad vydal rozhodnutie ¢. S2021/0287-3, Ze odvolatel’ nie je
ucastnikom konania. Uvedené rozhodnutie bolo rozhodnutim Okresného tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2023/321603/VAM zo diia 3. 11. 2023,
pravoplatnym dia 22. 11. 2023, zruSené a vec bola vratena prvostupiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 4. 12. 2023 stavebny tarad listom &. S2021/0287-04 oznamil verejnou vyhladkou
vSetkym ucastnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zacatie konania o nepriznani
postavenia ucastnika konania odvolatel'ovi, pricom G€astnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnych dni odo diia doruenia ozndmenia na vyjadrenie sa k podkladom pre vydanie
rozhodnutia.

Dita 11. 12. 2023 bola stavebnému uradu odvolatefom dorugena ziadost' o predizenie
lehoty na vyjadrenie. Diia 3. 1. 2024 bolo stavebnému uradu doru¢ené vyjadrenie odvolatel’a.

Dna 15. 1. 2024 stavebny trad listom &.j.: S 2021/0287-05 upovedomil G€astnikov konania
o podani namietok odvolatel'om a vyzval ich aby k ndmietkam zaujali stanovisko v lehote 7 dni
odo dia doruéenia upovedomenia.

Diia 5. 3 2024 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie &. S2021/0287-05,
ktorym podla ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku vylucil odvolatela z Gzemného
konania o umiestneni stavby.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom iizemného konania je
navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym uradom prislusnym na uizemné konanie a ten, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zékona v uzemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzZivani uzemia, o stavebnej uzdavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorvch viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 pism. b) stavebného zakona ak sa v tomto zdkone pouZiva
pojem ,,stavba“, rozumie sa tym aj jej cast.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouZiva
pojem ,,susedné pozemky a stavby na nich”, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolocnu
hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zdkona a stavby na
tychto pozemkoch.
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Regionalny urad Bratislava d’alej uvadza, Ze pojem Gcastnik konania patri ku kI'icovym
pojmom spravneho poriadku, pretoZe prostrednictvom tohto subjektu dochadza v spravnom
konani k individualizacii abstraktnych vztahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.
Legalna definicia ucastnika konania v spravnom poriadku je formulovana relativne Siroko, aby
postihla ¢o najsirsi okruh subjektov, ktorych sa méZe spravne konanie dotknat. Kazdy spravny
organ, ktory ma konat’ a rozhodovat’ v spravnom procese, je povinny poskytovat’ pravnu ochranu
prostriedkami, ktoré vymedzuju zasady spravneho konania a spravne pravo procesné. Tato
pravna ochrana sa tyka nielen Ucastnikov spravneho procesu, ale aj tych osob, ktoré sa
domnievaju, Ze by mali byt’ Gi€astnikmi spravneho konania, bez ohl'adu na to, ¢i podl'a spravneho
prava procesného a hmotného su alebo nie st ti¢astnikmi konania.

Do obsahu prava byt” uc¢astnikom spravneho konania totiZ patri aj pravo kazdého domahat’
sa prava byt ucastnikom za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov a pravo na
rozhodnutie procesnej povahy o tom, ¢i osoba domahajuca sa tohto postavenia v konkrétnom
procese (konani) je alebo nie je podl'a organu inej pravnej ochrany u€astnikom konania pred nim.
V pripade negativneho rozhodnutia je stiastou tohto prava aj pravo podat’ proti takémuto
rozhodnutiu odvolanie. Uéastnik konania je definovany kombinaciou troch vieobecnych kritérii
vymedzenych v ustanoveni § 14 ods. 1 sprdvneho poriadku a jedného Specialneho kritéria
zadefinovaného v ustanoveni § 14 ods. 2 spravneho poriadku. Vo vSetkych pripadoch je znakom
ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktora je
predmetom konania. Teda spravny poriadok sice vymedzuje, kto je Ucastnikom konania, ale
odpoved’ na to, na koho sa tato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. AZ z tychto
predpisov vyplyva okruh o0sdb, ktoré su alebo ktoré sa mozu stat’ nosite'mi prav a povinnosti, o
ktorych spravny organ rozhoduje. Specialne kritéria obsahujii osobitné predpisy, ktoré mozu
upravovat’ pojem udéastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym toto postavenie
priznavaju, méze byt oproti spravnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uzsie. Postavenie
uiéastnika konania mozu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v ustanoveni § 14 ods.
1 spravneho poriadku vobec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju v aplikacnom procese
prednost’ pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v spravnom poriadku, a na tato skuto¢nost’
poukazuje ustanovenie § 140 stavebného zdkona. Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zdkona
sa na konania podla stavebného zdkona vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j.
spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak. V danom pripade su to ustanovenia
tykajace sa rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je ii€astnikom konania.

Z dikcie ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze tomu, kto tvrdi, Ze moze
byt’ rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom pravnom postaveni, musi sa postavenie u¢astnika
konania priznat’ a za ucastnika konania ho treba povazovat’ aZ do ¢asu, kym sa preukaze opak.
Treba ho teda povazovat’ za i¢astnika konania az do rozhodnutia o tom, Ze u¢astnikom konania
nie je. Ci ide o uéastnika konania, skiima spravny orgén z uradnej povinnosti po¢as celého
konania. Ak zisti, Ze niekto icastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.

Tazisko tohto spravneho konania lezi vo vyklade § 34 ods. 2 stavebného zdkona. Zmyslom
a ulelom uvedeného ustanovenia je vymedzenie okruhu ucastnikov uzemného konania
sposobom odlisnym od vSeobecného vymedzenia G¢astnikov spravneho konania podla § 14
spravneho poriadku. Uzemné konanie je osobitnym druhom spravneho konania a pre splnenie
jeho ucéelu a ochranu prav tretich oséb je vhodné brat’ ohl'ad na Specifikda izemného konania.
Jednou z tychto zvlastnosti je, Ze umiestnenim stavby v Gizemi moze dojst’ de facto k zasahu do
opravnenych zaujmov tretich osob, v terminologii stavebného prava oznaCovanych ako tzv.
susedia, resp. vlastnici susednych nehnutel'nosti.
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Pod vplyvom judikatiry nadobudol in$titut suseda takii podobu, aby umoZznil G¢inné
uplatiovanie prav a zaujmov vSetkych vlastnikov nehnutelnosti, ktori by mohli byt
umiestiiovanou stavbou priamo dotknuti na svojom vlastnickom alebo inom prave, uz vo faze
rozhodovania o umiestneni stavby v izemi.

Prvym predpokladom pre naplnenie definicie Gi¢astnika konania (tzv. suseda) je existencia
vlastnickeho alebo iného prava k pozemku alebo stavbe; tento predpoklad odvolatel’ nepochybne
spifia. Druhym elementom je potencia (moZnost) planovanej stavby priamo sa dotknut
vlastnickeho ¢i iného prava odvolatela k pozemku alebo stavbe.

Spravny organ musi vzdy posadit’ v konkrétnom pripade dané okolnosti spocivajice v
povahe stavby a jej dopadoch na okolie a pristupovat’ k uréeniu okruhu 0castnikov konania
individualne. Ustavny sid CR napriklad uviedol (v ¢ase rovnakej pravnej upravy), Ze iba
extenzivny vyklad § 34 ods. 1, 2 stavebného zdkona mozZno povaZzovat’ za suladny s ustavnym
poriadkom (nalez US CR zo dita 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04, Zb. US sv. 5. 11. 2007, &.
27/2006-70, www.nssoud.cz).

Pri vyklade analyzovanej normy treba uviest, Ze nejde o pravnu normu ovladani
spravnym uvazenim. Citovana pravna norma totiZ obsahuje tzv. neur¢ity pojem (,,0s0by, ktorych
viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté®). K inStititu neuritych pojmov treba
uviest, Ze ich definovanie v pravnych predpisoch pre ich povahu samu nie je vhodné, dokonca
ani mozné. Neurcité pravne pojmy zahffiaju javy alebo skuto¢nosti, ktoré nemozno uspesne uplne
presne pravne definovat’. Ich obsah a rozsah sa mdze menit, ¢asto byva podmieneny ¢asom a
miestom aplikacie normy. Zakonodarca pouzitim neur¢itych pojmov déva organu aplikujicemu
pravny predpis priestor, aby posudil, ¢i konkrétne situacie patria do rozsahu neuréitého pojmu
alebo nie.

Rozdiel medzi neur€itym pojmom a spravnym uvazenim spoc¢iva v tom, Ze pokial
spravny organ dospeje k zaveru, Ze ur¢iti skutkovi podstatu mozno podradit’ pod neur¢ity pojem
obsiahnuty v pravnej norme, nema uZ priestor na Gvahy, pokial’ ide o vol'bu nasledkov. Inymi
slovami, ak by spravny organ dospel k zaveru, Ze urcity jednotlivec mdze byt umiestnenim
stavby zasiahnuty na svojom vlastnickom prave, potom je povinny pribrat’ tohto jednotlivca ako
udastnika konania. Spravny organ ma istu vol'nost’ v interpretacii neur¢itého pojmu, a teda aj
hodnotenie jednotlivych skutoénosti pri subsumpcii skutkového stavu pod hypotézu pravnej
normy, je vSak absolitne viazany, pokial ide o pravne nasledky.

Tvrdenie stavebného tiradu uvedené v odévodneni rozhodnutia, Ze podla iidajov katastra
nehnutel'nosti, odvolatel' nevlastni susedny pozemok alebo susedni stavbu k stavbe, ktorej
umiestnenie je predmetom konania, nezodpoveda podkladom v predlozenom spisovom
materiali. Podl'a podaného navrhu a projektovej dokumentacie su sicast'ou predmetnej stavby
stavebné objekty SO 08 rozsirenie distribu¢nej NN siete, SO 09 vodovodny rad, SO 10 verejna
splaskova kanalizacia, SO 11 distribu¢ny plynovod STL. Napriek udajom uvedenym v navrhu a
textovej Casti projektovej dokumentacie je z grafickej ¢asti projektu zrejmé, Ze uvedené stavebné
objekty s navrhované aj na pozemku reg. ,,C* 5541/1 v k. 0. Senec, ktory ma spolo¢nti hranicu
s pozemkom reg. ,,C* parc. ¢. 5541/41 v k. 0. Senec vo vlastnictve odvolatel'a. Odvolatel’ je tak
vlastnikom susedného pozemku v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zékona.
Taktiez je zpredlozenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. Janom Lindakom,
autorizovanym stavebnym inZinierom s ev. ¢. 4977 v oktobri 2020 zrejmé, Ze tato navrhuje
vyviest’' NN zemny kabel navrhovaného roz§irenia z povodnej plastovej pilierovej skrine PRIS3
&. 8, osadenej pred oplotenim rodinného domu &. 22 na rohu ulic Gastanové a Sipkova, a teda
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pred oplotenim pozemku vo vlastnictve odvolatel'a. Uz len z tohto je zrejmé, e navrhovana
stavba sa méze dotknit’ vlastnickych prav odvolatel’a.

Ukast’ v spravnych konaniach je jednym z nastrojov ochrany vlastnickeho, wstavne
zarugeného prava. Len pri tiasti odvolatel'a (a ostatnych dotknutych vlastnikov) v danom konani
je moZné zabezpetit', Ze pri umiestiiovani stavby budi chranené aj jeho zaujmy, co Jje vyznamné
pre vydanie rozhodnutia na zéklade uplnych a spravnych podkladov.

Na naplnenie definicie ucastnictva postaduje samotna moznost’ priameho dotknutia sa na
pravach alebo povinnostiach rozhodnutim, ktoré mé byt v spravnom konani vydané. Zaroveti
musi byt’ splnena podmienka, Ze prava alebo povinnosti mé#u byt’ rozhodnutim dotknuté priamo,
teda bezprostredne. Je povinnostou spravneho organu v jednotlivych pripadoch posudit’, ktori z
vlastnikov ,,susednych* pozemkov a stavieb na nich mozu byt konkrétnym rozhodnutim dotknuti
priamo. Samotna skuto&nost’, Ze pozemok odvolatel'a susedi s pozemkom, na ktorom maju byt
umiestnené niektoré stavebné objekty, sama osebe nezakladad jeho ucast na konani. Pri
vymedzovani okruhu oséb, ktoré mézu byt priamo dotknuté, treba vychadzat’ z rozhodnutia,
ktorym by sa malo spravne konanie v idedlnom pripade skonéit’. To znameni z hl'adiska uéelu a
ciel’a, pre ktory sa zacalo, a to podl'a toho, o aky typ konania pojde - z pohladu Ziadatel'a, ak
pdjde o konanie o Ziadosti, tak zrejme GipIné vyhovenie Ziadosti, alebo z pohl'adu spravneho
organu, ak pdjde o konanie z iradnej moci, tak spravidla rozhodnutie o uloZeni povinnosti ¢i
odnati prava.

Neurcity pravny pojem ,,priamo dotknuty na vlastnickom prave“ v zmysle § 34 ods. 1
stavebného zakona je nutné interpretovat’ vidy s ohl'adom na okolnosti spo&ivajuce v povahe
umiestfiovanej stavby a jej moznych dopadoch na okolie. Priamym dotknutim treba rozumiet’
taki mozZni zmenu pomerov v lokalite vyvolanii zamyslanou stavbou, ktord ma vplyv na
podstatu, obsah alebo vykon vlastnickych &i inych relevantnych prav tymi, ktori tieto prava maju.
V pripade vlastnikov susednej nehnutel'nosti, teda aj v pripade odvolatela, by pripadalo do uvahy
ich priame dotknutie na pravach, ktoré by bolo spdsobilé zalozit’ ich Gi¢ast v danom konani, ak
by zarovei bolo naplnené kritérium minimalnej miery tohto potenciélneho dotknutia.

Je pritom nutné podotknut, Ze nejde o jediné do uvahy prichddzajtce kritérium. Casto sa
mozno stretnut’ aj s konStatovanim priameho dotknutia na pravach v situaciach, ked’ sa zisti, Ze
je dany subjekt dotknuty viac, neZ ktokol'vek iny.

Mieru primeranii pomerom treba vykladat' vo vztahu k pomerom danej lokality,
k doterajsej pohode byvania v lokalite a k rozsahu navrhovanej zastavby. Z tohto pohl'adu st uz
potom jednotlivé odvolatelom namietané imisie relevantné ako faktory, ktoré méZu mieru
primeran pomerom prekro¢it’,

Regionédlny trad Bratislava sa zaoberal iba procesnym rozhodnutim o nepriznani
postavenia Ucastnika konania odvolatel'ovi, nie meritom veci, ateda konanim o umiestneni
stavby. S odvolanim odvolatela 2 sa stotoziiuje. Namietanti chybu stavebného tradu, a teda
pouZitie nespravneho ustanovenia zékona stavebny tirad odstranil postupom podl'a ustanovenia
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku.

Stavebny trad je povinny pokracovat’ v izemnom konani na predmetné stavby v silade so
zékonom a dostatoénym a kvalifikovanym spésobom repektovat’ procesné prava ucastnikov
konania.
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Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny turad Bratislava tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe kone¢né a nemoZno sa proti nemu d’alej

odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom.

Mgr. Viliam Pohanéenik
riaditel' Regionalneho tiradu pre
lizemné planovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci sicastnikom konania verejnou vvhildskou:

Rozhodnutie sa dorudi i¢astnikom konania formou verejnej vyhlaiky vyvesenim na dobu 15 dni na iradnej
tabuli Uradu pre uzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomaikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradné tabuPa“, ako aj na centrilnej uradnej elektronickej tabuli na strinke portilu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabula“:

1.

NoLw s W

8.

9

10.
11.
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.
19.

PRESS & BURG Consulting, s. r. o., Hrobakova 1, 851 02 Bratislava — ako splnomocneny zéstupca
REDOX MK, s. r. 0., Karpatské nam. 10A, 831 06 Bratislava

Ing. Peter Nagy, Sipkova 22, 903 01 Senec

Andrea Salkovigova, KoSicka 1754/22, 903 01 Senec

Alexander Nagy st., Malobielska 8, 900 24 Velky Biel

Alexander Nagy ml., Malobielska 443/8, 900 24 Velky Biel

Attila Nagy, Skolska 568/4, 900 24 Vel'ky Biel

Gejza Leginus. Luéna 8. 900 24 Velky Biel — ako splnomocneny zastupca Gejzu Leginusa, Malobielska
10/4, 900 24 Velky Biel

Gejza Leginus. Lu¢na 8. 900 24 Velky Biel — ako splnomocneny zastupca Idy Leginusovej, Malobielska
10, 900 24 Velky Biel

Jan Rusnak, Kadnarova 108, 831 06 Bratislava

Anna Rusnakova, Kadnarova 108, 831 06 Bratislava

Frantisek Katona, Trnkova 1308/10, 900 24 Velky Biel

Karol Katona, Zahradna 948/9, 900 24 Velky Biel

Alexander Sipoﬁ, Malobielska 446/2A, 900 24 Vel'ky Biel

Tibor Sipos, Malobielska 445/4, 900 24 Velky Biel

Ing. Peter Takacs, Malobielska 442/10, 900 24 Velky Biel

Eva Takécsova, Malobielska 442/10, 900 24 Vel'ky Biel

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Mesto Senec, Mierové nam. 8, 903 01 Senec

Obec Velky Biel, Zeleznina 572, 900 24 Vel'ky Biel

Na vedomie:

L

Obec Velky Biel, stavebny tirad, Zelezniéna 572, 900 24 Velky Biel

- spolu s vratenim predloZeného spisového materialu k rozhodnutiu & $2021/0287-05 zo dita 5. 3. 2024

- spolu so Ziadost'ou o zverejnenie rozhodnutia na viradnej tabuli obce Velky Biel a na webovom sidle
obce Vel'ky Biel a jej nasledné vratenie tunajSiemu tradu

PRESS & BURG Consulting, s. r. 0., Hrobdkova 1, 851 02 Bratislava — ako splnomocneny zastupca

REDOX MK, s. r. 0., Karpatské nam. 10A, 831 06 Bratislava

Ing. Peter Nagy, Sipkova 22, 903 01 Senec

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené dila......c.coeenseesensans ZNesen & A awmsisassssissomin

Podpis a pecdiatka Podpis a peciatka
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